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Acerca del autor 


CÓMO LEER EL FÚTBOL 

Ruud Gullit 

¡Bienvenidos a la masterclass de Ruud Gullit! 

Desde su inmejorable perspectiva como jugador, entrenador y 
comentarista, la leyenda del fútbol holandés nos enseña cómo 
observar correctamente un partido de fútbol durante noventa 
minutos, desde las formaciones iniciales y las decisiones tácticas 
hasta las cualidades individuales de cada jugador y los momentos 
más trascendentales de cada partido. Ruud Gullit nos desvela los 
patrones secretos del fútbol. 

Un libro lleno de agudeza y astucia, con análisis originales y 
explicaciones detalladas. Cómo leer el fútbol simplemente cambiará 
la manera en la que vemos este precioso deporte. 

ACERCA DEL AUTOR 

Ruud Gullit, nacido en Ámsterdam el 1 de septiembre de 1962, 
es un exfutbolista y entrenador holandés, considerado uno de los 
mejores futbolistas del mundo de los ochenta y principios de 
los años noventa. En 1987 fue galardonado con el Balón de Oro. 
En 1987 y 1988 obtuvo el premio World Soccer al mejor jugador 
del mundo, entre otros premios. Con la selección de Holanda 
obtuvo la Eurocopa de 1988. 

ACERCA DE LA OBRA 

El libro que está destinado a convertirse en la biblia de todos los 
amantes del fútbol. 

Índice 

Portadilla 

Acerca del autor 

Prólogo 

La escalada a la cima 

Infantil y juvenil en el Meerboys, el DWS y Holanda 


Primer club profesional: Haarlem 
La camiseta naranja y el Feyenoord 
Cruyff 

Del Feyenoord al PSV 

Todas las esquinas del campo 
A Italia 

El rompecabezas del Milan 
Entrenamiento de centros 
Pases largos 

Cambio de roles tras la pérdida de la posesión 
Campeones de Europa 1988 
La cima 

Cambio de roles 

Presión 

Cómo romper la barrera 
Creatividad en el ataque 
Rituales 

A Inglaterra 

Fútbol inglés 

Césped inglés 

El hombre cohete 
Entrenador 

Imagen 

Construir un equipo 
Buscando a un sucesor 
Conflictos ocultos 

La influencia del entrenador 
La caída de Mourinho 

Dos maneras de ganar 
Carisma y chiripa 

A cara O cruz 

Cómo leer el fútbol 

Causa y efecto 

En el estudio 

Momentos decisivos 

Un mensaje claro 

Implicarse 

El poder de los goles 


Dominar el partido 
Contraataque 

Tiquitaca en Alemania 
Jugada y contrajugada 
Cómo observar a los defensas 
El arte de la defensa 
Defensa ingenua 
Adaptarse al contrario 
Clase individual 

Los más grandes 

El equilibrio en el equipo 
Un deporte de contacto 
Grandes esperanzas 

La élite europea 

A balón parado 

La barrera 

Lanzadores de faltas 

El saque de esquina 
Sistemas 

Formaciones tácticas 

Plan de juego 4-4-2 

4-3-3 (elaboración central) 
Plan de juego 4-3-3 

Plan de juego 3-5-2 

Plan de juego 4-5-1 

La posición de Rooney 
Alguien como Lampard 
Superioridad numérica en el centro del campo 
Acordeón doble 

Escila y Caribdis 

Por último 

Saque de centro 

Diseño de jugadas 

Tríos en movimiento 

El pase largo 

Mucha presión y poca presión 
Defensa inteligente 
Jugador sin cartera 


Eslabones indispensables 

Los eslabones más débiles 

El descanso 

Posiciones 

El portero 

Lateral derecho 

Lateral izquierdo 

Defensa central 
Centrocampistas 

Extremos 

Delanteros 

Los delanteros de los equipos nacionales 
Segundo tiempo 

Cultura futbolística 

Inglaterra y el gran capital 
Culturas nacionales 

Las canteras 

Fomentar la aparición de nuevos talentos 
Técnica, físico y tácticas 

Los árbitros y la cultura del fútbol 
Todo por la victoria 

Soluciones (poco) deportivas 
Tratamiento de lesiones 
Secretos y espías 

El entrenador se compromete 
Tarjeta roja 

La estrella del equipo 

Defensa (poco) deportiva 
Después del partido 

Psicología 

Psicólogo motivacional 
Capitán 

Reservas 

Circunstancias personales 

Vivir con la fama 

Fuerzas misteriosas del deporte 
Sentir la victoria 

Superstición 


Nosotros contra ellos 
Tenso y nervioso 
Espectadores 

Partidos importantes 
Intimidación 

Respeto 

¡No nos menospreciéis! 
Equipos nacionales 

Jugar por tu país 

El himno nacional 

La lucha interna holandesa 
Innovación internacional 
Nuevos avances 
Comercio 

Nutrición 

Medios técnicos 

Los medios 

Epílogo 

Trayectoria de Ruud Gullit 
Como jugador 

En la selección holandesa 
Como entrenador 
Trofeos como jugador 
Trofeos individuales 
Trofeos como entrenador 
Créditos 


Prólogo 


Prólogo 

Cada futbolista tiene su propio estilo. Lo mismo sucede con los 
analistas de fútbol. Algunos son provocadores, otros son 
escandalosos, y los hay que intentan quedar bien con todo el 
mundo. Cuando cubren un partido, a los locutores les gusta hacer 
una mezcla de todos los estilos a fin de ofrecer una perspectiva 
completa al espectador. 

Cuando analizo un partido, lo observo más como entrenador que 
como jugador. Sin embargo, muchos aficionados tienden a mirarlos 
como espectadores. Es algo natural, pero ahí es donde radica la 
diferencia entre ver un partido y mirar la pelota. 

Primero me fijo en el diseño de las dos formaciones. Esta 
información nos dice al instante cuáles son las intenciones de sus 
entrenadores y cómo pretenden hacerle daño al rival. Luego, 
cuando empieza el partido, compruebas si el equipo logra ejecutar 
su plan de juego y observas cómo se anticipa el rival. A través del 
esquema de juego puede saberse cuál es el equipo más preparado, el 
que será capaz de obtener una ventaja mediante su formación y sus 
tácticas. Para entonces ya llevas varios minutos viendo el partido y 
apenas has mirado el balón. 

Durante el transcurso del juego, me fijo en los detalles y busco 
los motivos de que las cosas salgan mal. Cualquiera puede ver los 
errores, pero la cuestión es saber por qué se producen. ¿Dónde y 
por qué fallan los equipos? Muchas veces la culpa no es de quien 
comete el error, como el último defensa o el portero, sino que 
empieza muy atrás. No todo el que mira una pantalla puede darse 
cuenta de eso. Y ahí es donde entra el analista, señalando cosas 
poco evidentes pero que tienen una gran influencia en el desarrollo 
del partido. Además, también trato de explicar cómo se podían 
haber evitado los errores, y lo hago sin buscar cabezas de turco. Soy 


crítico y baso mis comentarios en lo que veo, pero sin faltar el 
respeto a nadie. No hay ninguna necesidad de apuntarse tantos ante 
los medios a base de descalificaciones. 

Mi visión del fútbol es positiva. A fin de cuentas, le debo mucho. 
El deporte me lo ha dado todo. No me gusta sacar los trapos sucios 
e intento ser imparcial en mi análisis. No obstante, debo admitir 
que me cuesta hablar con objetividad de antiguos compañeros de 
equipo como Frank Rijkaard, Carlo Ancelotti y Marco van Basten. 
Siempre soy positivo con respecto a ellos: les doy el beneficio de la 
duda, y si puedo los apoyo. 

Prefiero el fútbol ofensivo, técnico y bien planificado, aunque el 
objetivo deba ser siempre la victoria. Es una gozada ver a los 
equipos dándolo todo en el ataque. Sin embargo, no siempre da 
resultado, motivo por el cual el F. C. Barcelona y el Borussia 
Dortmund no ganaron la Liga de Campeones y la Europa League en 
la última temporada, a pesar de ser los favoritos. A ambos les faltó 
la astucia del jugador cuyo objetivo último es la victoria, aunque 
eso quiera decir nadar a contracorriente y asumir una identidad 
diferente cuando la situación lo requiera. 

Disfruto viendo al Barcelona, pero odio que sus rivales caigan 
rendidos ante la supremacía de Messi y compañía. Hay que hacer 
todo lo que haga falta para ganar (sin saltarse las normas), incluso 
frente al Barca. 

Por eso me encantó ver al Atlético de Madrid en los cuartos de 
final de la Liga de Campeones 2015-16. ¿Por qué motivo iba a 
querer el Atlético seguirle el juego al Barcelona e ir directo al 
matadero? ¿Porque era lo que querían los espectadores neutrales? 
Si no hay forma de obtener la victoria jugando ofensivamente, 
existen otras armas aparte para compensar la diferencia de talento, 
como las tácticas y la fortaleza física y mental. Lo que importa es 
ganar. 

El equipo de Diego Simeone se adaptó en varios sentidos, con el 
objetivo de asegurar su paso a las semifinales de la Liga de 
Campeones. Al final, el Atlético consiguió imponerse al 
supuestamente indestructible Barcelona a base de un fútbol duro y 
agresivo. 

Al mismo tiempo, también disfruté de ver al Manchester City en 
esos mismos cuartos de final. A diferencia del Atlético, los de 


Manuel Pellegrini no buscaban la defensa, sino que salieron al 
ataque para eliminar al equipo más fuerte, el Paris Saint-Germain 
de Laurent Blanc. 

Las circunstancias obligaron a Jiúrgen Klopp, entrenador del 
Liverpool, a escoger otro enfoque para derrotar a sus rivales 
superiores del Borussia de Dortmund en los cuartos de la Europa 
League. En Anfield, los de Liverpool se quedaron dos veces atrás en 
el marcador con un margen casi imposible (0-2 y 1-3), para acabar 
echando el resto en una ofensiva a todo o nada. Ante el ataque 
constante de un Liverpool animado por una energía ilimitada y una 
actitud mental imbatible, los alemanes terminaron perdiendo por 
4-3 en el tiempo de descuento. 

Sin negar el mérito evidente del Liverpool, el Borussia de 
Dortmund fue igualmente culpable de permitir que la formación 
inglesa sembrara el caos entre sus filas. Al no conseguir derrotarlos 
marcando más goles o frenando el ritmo del partido para frustrar al 
otro bando, se dejaron arrastrar a un juego abierto y se olvidaron de 
defender. No hubo faltas leves por parte del equipo alemán: nada de 
perder el tiempo ni andarse con trucos cerca del banderín de 
córner, nadie hizo teatro revolcándose por el césped. Puede que esta 
clase de tácticas no sea lo más de lo más, pero a fin de cuentas lo 
que estaba en juego era una semifinal de la Europa League, una 
excusa tan buena como cualquier otra. Dejarse arrastrar a un estilo 
de juego inglés frente a un equipo inglés equivale a buscarse 
problemas. Y, en este caso, el resultado fue la derrota y la 
eliminación de los germanos. 

Me fascina ver a los equipos que se esfuerzan al máximo. El 
Atlético de Madrid es un gran ejemplo de ello. Puede que los suyos 
no sean los mejores individualmente, pero consiguen llegar más 
lejos que otros equipos y jugar con más disciplina que su rival del 
momento. 

Cuando se enfrenta a un equipo más débil que a su vez se adapta 
a su estilo de juego, es al Atlético al que le cuesta dominar el 
partido. Siempre es más fácil responder al juego del contrincante. 
En los octavos de final de la Liga de Campeones, el Atlético se 
encontró al borde del colapso. El PSV estuvo a punto de doblegar a 
los madrileños, pero acabó siendo derrotado en la tanda de penaltis. 
Mientras que el PSV se adaptaba, el Atlético tuvo que tomar la 


iniciativa, y fue eso lo que le dio problemas. 

Como analista, al ver el Atlético-Barcelona, esperaba comprobar 
si el Barca contaba con una respuesta para el estilo decidido del 
equipo colchonero. Es evidente que no, puesto que en ningún 
momento llegaron a ponerse en marcha y nunca mostraron el 
mismo grado de compromiso que sus rivales. Los delanteros del 
Barcelona no dejaron de regatear, cosa que no se debe hacer nunca 
en espacios reducidos. Eso hace que pierdas el balón. Por el 
contrario, hay que intentar conservar la posesión el máximo tiempo 
posible, con uno o dos toques, manteniendo el ritmo. Esperar hasta 
crear una abertura y aprovecharla. Así es como se evitan las 
entradas a ras de suelo y las faltas. Me decepcionó ver a un gran 
equipo, como es el Barcelona, con todas sus estrellas de talla 
mundial, incapaz de emplear el sentido común a medida que 
avanzaba el partido. Habían perfeccionado su plan A, pero no 
estaba dando resultado, y no había plan B. Bueno, en realidad, el 
plan B consistió en mandar a su central Gerard Piqué al ataque para 
aprovechar su estatura en los balones aéreos. Fue una medida 
desesperada que evidentemente no habían ensayado, pues los 
compañeros de Piqué apenas si le lanzaron algún pase alto y largo 
desde la línea de banda o la defensa. Creo que esto expuso la 
verdadera flaqueza del Barcelona. 

Las tácticas sirven para responder ante las características 
específicas de quienes determinan el juego, tanto si son del propio 
equipo como del contrario. El Paris Saint-Germain creyó que podría 
camuflar la ausencia de varios de sus centrocampistas con una 
formación 3-5-2 contra el Manchester City, a la vez que buscaba en 
el ataque a Zlatan Ibrahimovié. El ajuste táctico de Laurent Blanc 
sembró el caos en el equipo. Sospecho que nadie del PSG había 
jugado antes con esa formación. La posición y el cometido de cada 
jugador habían cambiado, por lo que todas sus reacciones 
automáticas fueron erróneas. El Manchester City se llevó el partido 
concentrando la presión sobre los tres defensas. 

Sintiéndose perdidos en su formación 3-5-2, los jugadores del 
PSG fueron incapaces de darle ninguna profundidad a su juego. El 
Manchester City empleó su habitual 4-2-3-1 y esperó pacientemente 
a que llegara su oportunidad. El Paris Saint-Germain apenas si llegó 
a ponerse en marcha. Una posible solución habría sido adelantar a 


uno de los tres marcadores para reforzar la estructura defensiva. 
Podían haberlo hecho, ya que el City jugaba con un solo delantero, 
Sergio Agiiero, por lo que habría bastado con dos defensas. Pero no 
fue eso lo que hicieron: el resultado fue que Zlatan, su mejor 
jugador, se quedó completamente aislado. No tuvieron más que dos 
oportunidades de gol en un par de jugadas, y el PSG no logró 
eliminar al Manchester City de la competición. 

Como demuestran el Atlético, el Manchester City y el Liverpool, 
son varios los caminos que conducen a Roma. A veces la solución 
no está en la técnica ni en las tácticas o estrategias, sino en 
limitarse a darlo todo. A los puristas del fútbol no les gusta oírlo, 
pero, si no eres el mejor en términos absolutos, esa puede ser la 
única manera de ganar un partido crucial. 


La escalada a la cima » Todas las esquinas 
del campo 


La escalada a la cima 

A la hora de la verdad, lo que importa en el fútbol es ganar. Así 
es como se juega, como se entrena, como se dirige y como se 
observa. Pero no es así como todo comienza. Porque todo comienza 
con el balón. 

El balón es sagrado cuando eres joven. Es totalmente distinto a 
como se experimenta más adelante, cuando eres futbolista 
profesional, entrenador o director deportivo... o analista. Los 
aficionados ven el fútbol como lo hacía yo de niño: miran la pelota. 
En eso consiste la belleza básica del juego, el motivo por el que me 
encantaba ir al parque durante mi infancia en Ámsterdam. Me 
pasaba allí todo el día, desde por la mañana temprano hasta última 
hora de la tarde, cuando oscurecía y mi madre venía para llevarme 
a casa a rastras. Así fue como entré en el mundo del fútbol siendo 
un chiquillo. Estaba obsesionado con el balón. 

Infantil y juvenil en el Meerboys, el DWS y Holanda 

A los ocho años me dedicaba a pelotear en el parque sin saber 
gran cosa de lo que sucedía a mi alrededor. Desarrollé habilidades 
con el balón, trucos y movimientos, e intentaba engañar a los demás 
niños. En aquellos diminutos parques de Ámsterdam, yo no era 
ninguna estrella. Me resultó mucho más sencillo jugar en un campo 
de verdad: estaba muy desarrollado para mi edad y tenía mucho 
más espacio para adelantar a cualquiera con mis largas piernas. Eso 
sucedió en el Meerboys, a un tiro de piedra del estadio del Ajax. 
Tres años después me mudé del barrio de Jordaan a la parte oeste 
de Ámsterdam, donde me uní al DWS, conocido en aquella época 
por ser un pequeño club profesional, aunque ahora sea de 
aficionados. 


El entrenador me puso de defensa. Recibía el balón de manos del 
portero, echaba a correr y no paraba hasta que veía la meta 
contraria al otro lado, exprimiendo las piernas al máximo. Esa era 
mi táctica, aunque entonces no era consciente de que lo fuera. Sin 
embargo, también era una táctica con fecha de caducidad, porque, 
cuando estás en un equipo profesional del más alto nivel, no puedes 
permitirte emplear un estilo tan poco ortodoxo. De hecho, ni 
siquiera es fútbol de verdad. Aun así, los ojeadores se fijaron en 
aquellas carreras, y así fui corriendo de un equipo a otro: de los 
infantiles del Ámsterdam a la selección juvenil holandesa, y seguí 
rebasando a todos los demás. Por todo el campo, de principio a fin. 
Sin tener ni idea de posiciones ni de coordinarme con los demás 
jugadores. Ni siquiera veía al equipo contrario: lo dejaba atrás. 

Fue en el equipo infantil del Ámsterdam donde me encontré por 
primera vez ante jugadores del Ajax, cuando aún era un crío del 
pequeño y modesto DWS. Aquellos jugadores del equipo de la 
capital se daban ciertos aires de superioridad. Jugaban bien, pero se 
mostraban demasiado seguros de sí mismos, un poco arrogantes 
incluso. Sin embargo, como era grande y rápido, me las pude 
arreglar sin dificultad. Tuve problemas cuando intenté introducirme 
en las veloces combinaciones técnicas de los jugadores del Ajax, 
pero no tenían nada que hacer frente a mi carácter físico y mi 
velocidad. Me resultó fácil destacar entre chavales mucho más 
hábiles que yo con el balón. Todo me iba como la seda, tanto que a 
los doce años pensé: «Oye, a lo mejor soy futbolista». Nunca antes 
se me había pasado por la cabeza, pero encontrar un modo de 
reaccionar ante este nuevo estilo de juego hizo posible que salieran 
a la luz mis propias habilidades. 

En 1978 ascendí de manera natural hasta la selección infantil 
neerlandesa, aunque tuve que esforzarme para estar a la altura. 
Entonces se esperaba de mí algo más que fuerza física y velocidad. 
Volví a darme cuenta de que debía mejorar como futbolista, en la 
técnica y en las combinaciones en espacios reducidos. 

Me sorprendió que los entrenadores de la selección no me 
colocaran en la defensa desde el principio. Me consideraron más 
bien un centrocampista y un delantero. Pero ¿cómo iba a darle 
rienda suelta a mi energía desde esas posiciones? Pasar de defensa 
central en el DWS a centrocampista en el equipo infantil de 


Holanda fue todo un cambio. En medio campo me hallaba en 
territorio desconocido. No entendía del todo las posiciones y apenas 
sabía lo que tenía que hacer. Pero era grande y fuerte, de modo que 
pensé: «Si empiezo a moverme sin parar, volveré loco al otro 
equipo». La táctica dio resultado y me mantuve firme en el terreno 
de juego. Podía seguir así todo el partido sin dificultad, porque era 
grande y fuerte en comparación con otros de mi misma edad. 

Holanda era conocida en aquellos tiempos por sus 
combinaciones y su técnica refinada. Sin embargo, yo era distinto, 
así que no fue ninguna sorpresa que me pasara en el banquillo gran 
parte de mi primer año en el equipo infantil neerlandés (para 
jugadores de entre doce y catorce años). Aun así, siempre me hacían 
jugar un rato al final de los partidos. Otro jugador de ese equipo fue 
Erwin Koeman, el hermano mayor de Ronald y su futuro asistente 
en el Southampton. Erwin era un centrocampista con buena técnica 
y un excelente pie izquierdo. En 1988 ganamos el Campeonato de 
Europa juntos. 

En la selección infantil de Holanda me movieron por todo el 
campo. Jugué en muchas posiciones distintas, sobre todo de 
suplente. Tu forma de jugar depende del momento en el que te 
hacen saltar al campo, y de si el equipo va por delante o por detrás 
en el marcador. Tuve que adaptarme a todas las situaciones y jugar 
en distintas posiciones sobre el terreno de juego. Cuando era joven 
me resultaba frustrante, pero como profesional se convirtió en mi 
auténtico fuerte. 

Después de hacerme un hueco en el equipo infantil holandés, 
pasé a un grupo de edad superior, el juvenil. No tenía más que 
catorce años, y de repente me vi jugando con gente de dieciséis, 
diecisiete y dieciocho. Una vez más tuve que adaptarme. Era un 
niño, pero no me dejaba intimidar por nadie. Ni física ni 
mentalmente. A esa edad tuve que probarme a mí mismo en el 
campo y encontrar mi lugar en la jerarquía del equipo. Siempre 
tenía una respuesta rápida preparada. Después de haberme criado 
en Ámsterdam (una gran ciudad en la que había que hacerse el duro 
en las calles), me resultaba natural. 

Primer club profesional: Haarlem 

En 1979, el club holandés de primera división Haarlem me sacó 
del DWS y conseguí mi primer contrato como profesional. Como 


último defensa: marcador central. Por primera vez me enfrenté cara 
a cara con personas que se ganaban la vida jugando al fútbol. Un 
mundo diferente al que estaba acostumbrado, donde peloteaba con 
niños de mi edad. Aquello era mucho más intenso. El seleccionador 
galés Barry Hughes, quien jugó en el West Bromwich Albion, 
descubrió que el Ajax estaba pensando en ficharme, así que se pasó 
toda la noche esperando en nuestra puerta para conseguir que 
firmara con él. 

Hughes me acogió bajo su tutela. Yo tenía diecisiete años, y me 
situó en el corazón de la defensa del Haarlem; fui el John Terry del 
equipo. En el campo hacía lo que me salía de forma natural. Era 
intuición pura. A Hughes le encantaba cuando me ponía a correr. 
Pertenecía a la antigua escuela británica: más motivación que 
tácticas. Hughes nos enardecía a todos y se aseguraba de que el 
equipo al completo estuviera listo para comerse al contrario. Ahora 
cuenta grandes anécdotas sobre los viejos tiempos cada vez que nos 
vemos. «Llegó un desplazamiento largo desde el otro lado, y Ruud 
hizo un pase de pecho hacia su propia zona de penalti. Y lo hizo a 
conciencia, lo que está claro que es un crimen tan cerca de tu 
propia portería, pero Ruud era capaz de hacerlo y salirse con la 
suya. Entonces empezó a correr, correr y correr hasta llegar a la 
otra portería y marcó un golazo por toda la escuadra». Hughes lo 
cuenta como si lo hubiera hecho todo a propósito, pero no fue así 
como lo viví yo. Muchas veces había cosas que daban resultado solo 
porque seguía haciéndolas una y otra vez. A los demás jugadores les 
parecía bien, siempre y cuando siguiéramos ganando: la victoria 
representaba mayores primas y comida en el plato. 

Hans van Doorneveld entró como entrenador durante mi 
segunda temporada en el Haarlem, y me puso de delantero. Esa era 
la única posición que no había jugado nunca. Con mi fuerza y 
velocidad, no tardé en adueñarme del puesto de delantero centro. 
Marqué un montón de goles. No me costaba trabajo adaptarme a las 
nuevas situaciones, aunque todavía no sabría explicar por qué. 

En aquellos tiempos solía estar en el campo rodeado de 
jugadores más maduros. Algunos me doblaban la edad. A ellos les 
gustaba tener a un jovenzuelo cerca, un muchacho desvergonzado 
al que no le daba miedo contestar. Los mayores siempre me echaron 
una mano. 


La camiseta naranja y el Feyenoord 

A los dieciocho, después de dos años como profesional, me 
escogieron para la selección holandesa. Aquel fue un gran paso en 
una liga totalmente nueva. Aquellos jugadores eran mayores, más 
experimentados, sabían más sobre la vida, y jugaban en importantes 
equipos europeos. Y ahí estaba yo, el chico nuevo del Haarlem, un 
pez muy pequeño en comparación con los demás. 

Ruud Krol, que ya había batido varios récords internacionales, y 
su compañero del Ajax, Tscheu La Ling, constituían la columna 
vertebral de la selección y eran los jefes del cotarro. Ling me puso a 
prueba desde que llegué, como hacen los jugadores veteranos de los 
equipos. Al ser de Ámsterdam, no iba a dejar que me pisoteara y me 
apliqué a fondo. Se suponía que iban a darme un uniforme para mi 
primer partido internacional. Frank Rijkaard y yo estábamos juntos, 
y yo llegué al vestuario con mis botas. No las tenía a juego con el 
uniforme, así que me quedé con las que traía. Tanto Krol como Ling 
intentaron provocarme, pero yo salí del vestuario como si nada, 
mucho antes de que fuera la hora. 

Así fue como superé su prueba. Ling y Krol eran listos, se dieron 
cuenta de que era un jugador de calidad y pensaron que no podían 
reírse de mí, pues no se me escapaba nada. Poco a poco fui 
aprendiendo cómo funcionaban las cosas en lo más alto del mundo 
del fútbol. Empezaba a entenderlo. 

Fui delantero de la selección holandesa, igual que lo fui en el 
Haarlem. Las cosas me fueron bastante bien, aunque no era un 
verdadero jugador de equipo. Por tanto, fue un paso lógico cuando 
me traspasaron del Haarlem al Feyenoord, mi primer gran club de 
verdad. 

En Róterdam, mis días de vino y rosas llegaron a su fin. Allí todo 
era una cuestión de rendimiento. Ya no era un recién llegado con 
talento, sino un jugador fijo. Aun así, mi primera temporada en el 
Feyenoord, en 1982, con veinte años, fue más bien un 
calentamiento. Sobre todo jugué de extremo izquierdo, a veces de 
centrocampista y otras de exterior derecho en una formación 4-3-3. 

Cruyff 

La siguiente temporada, el legendario Johan Cruyff abandonó su 
querido Ajax de Ámsterdam para unirse a sus archienemigos del 
Feyenoord de Róterdam. A partir de entonces, no fue el entrenador 


Thijs Libregts, sino Cruyff, el jugador, quien dictó las tácticas y 
posiciones del equipo. Mi lugar en aquella formación ideal del 
Feyenoord fue el de exterior derecho puro. Mi cometido como 
extremo era buscar huecos, crear oportunidades y dar pases. 
Mancharme las botas, como se suele decir. Volvía a estar en una 
situación totalmente nueva a la que debía adaptarme, porque tenía 
mucha más experiencia jugando por el centro, pero los deseos de 
Cruyff eran órdenes. 

Contábamos con un buen recurso en la banda izquierda: Pierre 
Vermeulen, que podía esquivar a los defensas, pasar el balón y 
marcar de forma regular. Era un gran futbolista manejando el 
esférico, pero se le pedía demasiado y acabó saliendo del equipo 
(más tarde volvió a aparecer con el Paris Saint-Germain). Cruyff lo 
reemplazó por el defensa Stanley Brard. Como lateral izquierdo, su 
función era la de organizar la defensa cuando perdíamos la 
posesión. Cuando teníamos el balón, casi no tenía que hacer nada; 
sin embargo, cuando lo perdíamos, era Brard quien se encargaba de 
arreglarlo todo para Cruyff. Eso le dejaba un momento de respiro a 
Johan, hasta que recuperábamos la posesión. 

Johan Cruyff sabía dónde colocar a los jugadores y nunca dejaba 
de hablar. Dentro y fuera del campo, Johan siempre tenía ideas 
nuevas; por ejemplo, sobre mi posición como exterior diestro y su 
combinación con el centrocampista de la misma banda, André 
Hoekstra. Hoekstra tenía un aguante extraordinario: corría sin parar 
y siempre aparecía delante de la portería para recibir los pases. 
Metió un montón de goles, a pesar de que algunos dijeran que no 
era lo bastante bueno para estar entre los mejores. Sin embargo, con 
las tácticas de Cruyff, Hoekstra llegó a lo más alto. Cruyff me 
enseñó muchas cosas nuevas sobre tácticas con sus consejos y su 
forma de hablar de fútbol. Me demostró que era algo más que 
conocer tu propia posición en el campo. 

Con Cruyff de jugador, la temporada 83-84 acabó con el 
Feyenoord ganando el campeonato holandés y la copa. Después de 
la temporada, Cruyff me abrió los ojos en cuanto a mi propio estilo 
personal como futbolista, en los clubs y alineaciones en los que 
habría de jugar. Fue durante un viaje con la plantilla. Nos 
encontramos en un ascensor y nos pusimos a hablar, tras lo que 
seguimos hablando durante horas en nuestra habitación del hotel: 


fue una conversación que me preparó para el resto de mi carrera. 

Me dijo algo así como: «Ruud, si ahora te traspasan a otro club, 
esperarán mucho más de ti. Llegarás siendo alguien especial, un 
gran futbolista con mucha personalidad. Por ejemplo, si traspasan a 
un delantero como Ruud Geels (una máquina de hacer goles del 
Feyenoord, el Ajax, el PSV, el Anderlecht y el Brujas), no se inmuta 
nadie, siempre y cuando siga marcando. Pero a ti te va a caer un 
montón de mierda encima como te cambies de club ahora. Como la 
que me cayó a mí cuando dejé el Ajax para irme al Barcelona en 
1973. Te acusarán de ser muchas cosas (interesado, traidor) y te 
lloverán los insultos, por el simple hecho de que tienes más 
cualidades que los jugadores normales». 

Según Cruyff, solo había una manera de solventar ese problema: 
colocar a otros jugadores donde podían rendir mejor. Con veintidós 
años y mi poca experiencia, me costó entender lo que quería 
decirme. Aún no sabía cómo funcionaban las cosas. Pero lo certero 
de sus palabras se me reveló en la siguiente temporada. Mi traspaso 
del Feyenoord al PSV causó indignación, como lo hizo después el 
del PSV al AC Milan. A muchos les molestaron esos cambios. Y lo 
más bonito que me llamaron fue «interesado». 

Las palabras de Cruyff me hicieron pensar. Durante mucho 
tiempo intenté comprender su verdadero significado: me había 
enseñado un enfoque del juego totalmente distinto. Puesto que cada 
entrenador con el que había jugado me había colocado en una 
posición distinta y me había obligado a adaptar mi estilo, solo había 
sido capaz de concentrarme en mí mismo. 

Del Feyenoord al PSV 

Cuando llegué al PSV, entendí de inmediato la importancia de lo 
que Cruyff me había dicho. No era que el PSV quisiera ganar el 
campeonato; no, es que era obligatorio que lo ganáramos. No 
quedaba otra opción. Y la responsabilidad de esa misión recaía en 
mí. Lo dejaron muy claro desde el principio, y públicamente. Cómo 
enfrentarme a esa presión era cosa mía. 

Por suerte, el PSV es un equipo tranquilo y amistoso, por lo que 
tuve pocos problemas para destacar. De hecho, es posible que me 
pasara un poco de vez en cuando. Me cargué toda la presión sobre 
los hombros y soporté el peso de la responsabilidad de ganar la liga. 
Tenía tantas ganas de ganar, de ser un campeón, de cumplir con las 


expectativas, que me involucré en los detalles más insignificantes. 

Llegué incluso a conseguir que cambiaran el equipamiento. El 
PSV solía jugar con camiseta roja, pantalones negros y medias rojas. 
A mí me parecía feo; tan deprimente, tan oscuro, no irradiaba nada 
de la fuerza y la frescura que yo quería. Así que lo cambiamos por 
un nuevo uniforme: camiseta roja, pantalones blancos y medias 
blancas. Enviaba un mensaje muy potente al propio equipo y a los 
rivales. Nos sentíamos más grandes y fuertes. 

También me impliqué con los jugadores y los convencí de que 
debíamos mejorar nuestro rendimiento como equipo, de que 
teníamos que trabajar unidos. Por ejemplo, el lateral derecho, Erik 
Gerets, no se llevaba bien con el extremo derecho, René van der 
Gijp. Este siempre estaba de cachondeo, era un tipo divertido y un 
buen jugador, pero había que tenerlo bajo control. Gerets era muy 
serio, siempre ponía el fútbol por encima de lo demás y no le hacían 
gracia las bromas de Van der Gijp. Gerets dependía de su ética de 
trabajo, nunca se rendía, mientras que René solía apoyarse en su 
talento. 

René no dejaba de levantar polémica, mientras que Gerets era el 
capitán del equipo nacional belga. Yo los necesitaba a ambos si 
quería que el PSV ganara el campeonato, así que empecé a trabajar 
con ellos sin el entrenador, para que rindieran lo más posible. 
Aunque sus personalidades no podían ser más distintas, sus 
aptitudes como futbolistas formaban un gran equipo, porque Gerets 
podía cerrar el hueco defensivo que Van der Gijp dejaba abierto, 
mientras que René generaba espacio cada vez que Erik corría por la 
banda y le pasaba el balón en el momento justo que Erik 
aprovechaba de maravilla. 

Fue precisamente contra el Ajax de Cruyff cuando las piezas del 
rompecabezas encajaron a la perfección. Cruyff acababa de ser 
nombrado entrenador del Ajax y había comenzado una temporada 
de ensueño con una ristra de victorias. Todo era posible para ellos. 
El Ajax encadenaba los éxitos y ganaban todas las competiciones. El 
PSV llegó a Ámsterdam como un cordero de camino al matadero. 
íbamos a la cola de la liga y los corredores de apuestas se 
enriquecían a base de resultados de 4-0 y 5-0. Además, los del Ajax 
siempre habían sido los favoritos, mientras que al PSV se le seguía 
considerando el equipo con aspiraciones de la multinacional Philips. 


Que todo el mundo nos diera por perdedores incluso antes de pisar 
el estadio olímpico de Ámsterdam me motivó muchísimo. 

Al final resultó que habíamos progresado mucho más de lo 
previsto, y el equipo ya estaba maduro desde el inicio de la 
temporada. Ganamos por dos a cuatro, con dos goles míos. Fue un 
gran partido, en el que jugué pendiente de cada detalle, consciente 
de cada movimiento del equipo. Fue la confirmación de que iba por 
el buen camino como jugador. Las lecciones que había aprendido de 
Cruyff en el Feyenoord habían empezado a dar sus frutos. 

No solo fue mi actitud proactiva lo que marcó la diferencia, sino 
también la libertad que me dio el entrenador, Hans Kraay padre, 
para influir sobre los jugadores. Ejercí esa libertad porque había 
empezado a darme cuenta de cuál era mi responsabilidad. Y me 
hicieron caso. Si el PSV iba mal y perdíamos el campeonato, el 
culpable sería yo: de acuerdo, pero al menos sería a mi manera. Me 
gustó tener ese control sobre las tácticas del equipo. 

Todas las esquinas del campo 

Empecé esa temporada como defensa y acabé marcando quince 
goles. En los diez últimos partidos pasé a posiciones más 
adelantadas y marqué diez goles. Nunca me quedé en mi zona de 
confort, a pesar de que habría sido lo más seguro. Antepuse los 
intereses del equipo a los míos. La adaptación es un tema recurrente 
en mi carrera, primero en los Países Bajos, más tarde en Italia e 
Inglaterra, y también en la selección nacional. 

Si eres capaz de adaptarte a las distintas posiciones y sistemas al 
máximo nivel, podrás avanzar como jugador rápidamente. Me 
acostumbré a jugar en formación 4-3-3 en el Haarlem y el 
Feyenoord (Cruyff se adhería a ese estilo de juego con rigidez), y 
luego me pasé al 4-4-2 en el PSV. Como marcador central podía 
moverme hasta el centro del campo, y a menudo me lanzaba desde 
allí hasta una posición de ataque. Willy van de Kerkhof, jugador 
holandés internacional y miembro del primer equipo nacional en el 
Mundial de 1978 de Argentina, cubría la posición al instante. Así se 
conservaba el equilibrio en el medio campo, y en el equipo. 

En la selección holandesa volví a la formación 4-3-3. Estos 
cambios tácticos me hicieron madurar como jugador, a la vez que 
aprendía lo que pasaba por la cabeza de mis rivales. Como defensa 
puedes leer los pensamientos del delantero, mientras que como 


delantero entiendes la manera de pensar del defensa. 


A Italia » Creatividad en el ataque 


A Italia 

Cuando el PSV se enfrentó al AC Milan en el Trofeo Joan 
Gamper de Barcelona, jugué de defensa. Debí de causar una buena 
impresión, porque el director técnico italiano, Ariedo Braida, vino a 
verme al vestuario tras el partido: «¿Juegas en el Milan la próxima 
temporada?». Naturalmente, me sentí halagado. «Sí, sí», le respondí 
en italiano, y hablamos a menudo durante los meses siguientes; 
hasta que Braida y el presidente del club, Silvio Berlusconi, le 
hicieron una propuesta formal al PSV. Hans Kraay padre, el 
entrenador, no quería dejarme marchar, pero la junta directiva del 
PSV acordó un traspaso por 16,5 millones de florines holandeses 
(7,5 millones de euros), todo un récord para la época. En Milán me 
preguntaron por Marco van Basten, con quien había jugado en la 
selección holandesa. Unas semanas más tarde, el club se llevó a 
Marco del Ajax. 

Tal y como Cruyff había previsto, toda Holanda se volvió en mi 
contra. En el AC Milan, el entrenador, Arrigo Sacchi, me situó como 
extremo derecho en una formación 4-3-3. Pietro-Paolo Virdis era el 
delantero centro y Marco van Basten entraba por la izquierda. 
Nuestro éxito con el Milan llegó cuando pasamos a una formación 
4-4-2, pero eso se produjo casi por accidente, como suele suceder en 
los grandes equipos. 

El rompecabezas del Milan 

Marco van Basten, uno de nuestros mejores jugadores, se torció 
el tobillo durante un partido contra la Fiorentina. A la semana 
siguiente nos enfrentamos con uno de los grandes rivales del Milan, 
el Verona. Sin Marco. Sin embargo, conmigo y con Virdis en la 
delantera, hicimos polvo al equipo contrario. Después de eso, Sacchi 
adoptó la formación 4-4-2 de manera permanente, con Virdis y yo 
como atacantes. Al final, la lesión de Van Basten le obligó a 


quedarse fuera de combate gran parte de la temporada. 

La transición de extremo derecho en una disposición táctica de 
4-3-3 a ser delantero en un 4-4-2 exige un cambio en la forma de 
pensar y de jugar, tanto para el equipo como para el jugador 
individual. En el AC Milan nos pusimos al día en poco tiempo. El 
nuevo sistema nos quedaba como un traje italiano hecho a medida. 
Como jugador, tuve pocas dificultades para adaptarme a las 
exigencias físicas del muevo sistema, aunque implicaba más 
confrontación: una confrontación con la defensa central del otro 
equipo. 

Hacia el final de la temporada, Marco volvió al equipo para el 
partido contra el Nápoles, el campeón italiano del momento, que 
contaba con dos jugadores estelares entre sus filas, Diego Maradona 
y Gianfranco Zola. Van Basten ocupó el lugar de Virdis en la 
delantera y también marcó. Dos holandeses en la línea ofensiva. En 
el campo tenía una afinidad natural con Van Basten, el lateral 
derecho Mauro Tassoti y el centrocampista Rijkaard. Los tres 
estaban siempre cerca de mí y podía triangular con ellos. Estábamos 
tan compenetrados que éramos casi imposibles de marcar, por muy 
bien preparado que estuviera el contrario. 

Más tarde pasé a la posición de interior derecho. Tuve que 
adaptarme una vez más. Mi ventaja como atleta era que tenía 
mucho espacio para hacer jugadas por la línea de banda. Aun así, 
me costaba aprovechar mis habilidades cuando me quedaba 
encajado. Cuando tenía todo ese espacio a la derecha, sabía lo que 
tenía que hacer. Aunque todos los equipos sin excepción jugaban a 
la defensiva frente al Milan, lográbamos crear los espacios 
necesarios tentando al rival a desplazarse hacia fuera. Una vez que 
teníamos el balón, penetrábamos con rapidez y llegábamos hasta la 
línea de banda, desde donde podíamos centrar hasta los delanteros 
Van Basten o Virdis. 

Entrenamiento de centros 

Mi pase cruzado fue fruto del entrenamiento. No surgió de 
forma natural. En el Feyenoord había practicado el pase sin parar, 
porque se trata de un arma clave del arsenal del 4-3-3. El objetivo 
del Feyenoord era jugar en el campo contrario, donde había un 
espacio limitado, de modo que muchas veces había que lanzar 
centros sin rebasar al contrincante. 


Los alemanes llaman Bananenflanke a ese tiro de rosca ante la 
pierna estirada del defensa. El jugador del Hamburgo Manfred Kaltz 
era un famoso especialista de esta técnica. Peter Houtman —un 
estupendo delantero con un gran remate de cabeza— y yo nos 
pasábamos horas practicando centros y remates. Houtman ensayaba 
el remate; yo, los pases. Siempre a máxima velocidad, al cien por 
cien, mientras que la mayoría de los jugadores entrenan al sesenta 
por ciento más o menos. 

No obstante, mi complexión física planteaba un problema. Yo 
corría a zancadas largas, por lo que tenía que calcular la velocidad 
al milímetro. No podíamos permitirnos un pequeño regate a medio 
camino. Además, mi físico creaba otro problema cuando había poco 
espacio: no podía corregir la zancada con otro paso rápido, como 
hacen los jugadores más bajos. Por tanto, la coordinación era 
primordial. 

Si no hay nadie a la vista, no hay peligro, pero casi siempre hay 
alguien que intenta detenerte. ¿Y qué hay del delantero en espera 
de recibir un pase? ¿Qué está haciendo? ¿Hacia dónde va? ¿Qué 
poste elegirá? Por eso practicaba tanto con Houtman, nuestro ariete 
habitual, a fin de desarrollar una conexión automática. 

En los entrenamientos trataba de descubrir cuál era la mejor 
manera de tirar, con qué parte del pie darle a la bola. Poder pasar el 
balón sin que se acercara demasiado a la portería y tampoco 
demasiado alto. Descubrí que golpear con el empeine era el método 
más eficaz, y que de hecho elevaba el balón. También tuve que 
aprender a aplicar la fuerza adecuada. Si le daba demasiado fuerte, 
el balón pasaba por encima de todos y de todo. Si no tenía la 
potencia suficiente, no podía controlar dónde iría el pase. Es una 
línea muy fina, pero con la práctica no se tarda en mejorar. 

En poco tiempo fui capaz de lanzarle centros a Houtman con los 
ojos cerrados: los ejecutaba a la perfección. Y a toda velocidad. Ni 
siquiera tenía que mirarlo a él o a los demás jugadores. Ponía mi 
visión en una especie de modo panorámico: veía las medias de 
distintos colores de los jugadores en la zona de penalti por el rabillo 
del ojo, y sabía exactamente hacia dónde apuntar. Cuando centras 
hay que tener en cuenta el avance del otro jugador. Por eso debes 
asegurarte de que el balón caiga justo delante del delantero, en el 
momento preciso para un remate de cabeza. 


Pases largos 

Cuando haces un pase cruzado, tienes que anticipar cómo van a 
recibirlo tus compañeros. Es necesario practicar estas jugadas en 
detalle con el delantero, porque deben ser automáticas. Por lo tanto, 
si el delantero amaga hacia el poste más cercano, tienes que lanzar 
el pase hacia el lado contrario, y viceversa. Ambos tienen que saber 
qué va a hacer el otro, porque un centro hacia el primer poste 
requiere un toque distinto al que requiere uno al segundo. El 
primero sería más cerrado y bajo, mientras que el segundo exigiría 
más potencia y un poco más de altura. A menudo habrá dos 
centrales altos en medio, así que el balón tendrá que pasar por 
encima de sus cabezas. 

Los delanteros hacen amagos para deshacerse de los rivales que 
los marcan. Si te quedas quieto o corres hacia el poste más próximo 
sin amagar, se lo pones muy fácil a los marcadores. Lo único que 
tienen que hacer para bloquear al delantero es seguir hacia delante 
o correr hacia el jugador. En ese caso, si el centro no llega hasta el 
delantero, siempre es culpa de este, y no del jugador que lo lanza. 
Es el delantero quien tiene que hacer dudar al defensa, engañando 
al rival pero sin sorprender a sus compañeros de equipo. Llega un 
momento en el que no es necesario discutir estas cosas, pues 
suceden de manera automática. 

Tanto Lionel Messi como Cristiano Ronaldo marcan muchos 
goles, y casi siempre es después de una carrera. Cuando su equipo 
tiene la posesión, se mueven constantemente para que el rival no 
deje de preguntarse qué es lo que van a hacer a continuación. Antes 
de situarse en posición de gol, ya se han librado de los defensas que 
intentan detenerlos con todo tipo de amagos y movimientos. Estos 
jugadores de primera tienen que escaparse no de uno, sino a veces 
de dos o tres defensas cuyo cometido es marcarlos, antes de 
encontrar una posición libre ante la meta. Una vez que te das 
cuenta de eso, conoces la respuesta a la queja constante de los 
comentaristas deportivos: «¿Cómo es posible que le hayan dejado 
tanto espacio a Messi [o a Ronaldo]?». Entonces lo descubres: es lo 
que los hace ser tan especiales. 

Ver a Messi y a Ronaldo amagar y fintar incluso en plena carrera 
es una maravilla, cuando regatean a toda velocidad hacia un 
defensa. Dejan al contrario de piedra con los sutiles movimientos de 


su cuerpo, mientras siguen corriendo en perfecto equilibrio. Así es 
como los grandes jugadores crean el momento y el lugar para darle 
al balón ese toque decisivo que deja atrás al defensa y culmina en 
gol. 

Los marcadores saben que la estrategia está a punto de 
producirse, y aun así salen corriendo en la dirección equivocada. La 
explicación es muy sencilla: cuando corres hacia atrás tienes menos 
control sobre tu cuerpo y pierdes el equilibrio ante el más mínimo 
giro o vuelta. Por el contrario, cuando corres hacia delante cuentas 
con mucho más control, y cuando tienes el balón, eres quien marca 
el ritmo. 

En la línea ofensiva del AC Milan, Marco van Basten era un 
maestro de los amagos y las fintas. Como miembro del equipo, 
tienes que ser capaz de anticiparte a esos movimientos. Cuando 
jugaba como lateral derecho del Milan, sabía exactamente hacia 
dónde se dirigía el ataque cuando Paolo Maldini defendía el área de 
meta izquierda. En lugar de ir hacia el delantero Van Basten, el pase 
me llegaba a mí, o viceversa. Yo prefería que fuera Marco quien 
recibiera, porque así sabía que el balón entraría por la portería. 

Evidentemente, no podíamos ir directos hacia donde se suponía 
que iba a caer el balón; teníamos que llegar hasta él poco a poco. 
Paolo Maldini o el centrocampista Carlo Ancelotti le pasaban a Van 
Basten y él se la devolvía al centrocampista Demetrio Albertini. Yo 
echaba a correr con un defensa que me pisaba los talones y fintaba 
hacia Albertini, antes de esprintar hacia delante. Entonces, lo único 
que tenía que hacer Albertini era lanzar el balón al hueco que se 
había creado. Mi trabajo había culminado. 

Cambio de roles tras la pérdida de la posesión 

El ataque que acabo de describir es como jugar sin contrario. Se 
trata de un ataque teórico, una situación ideal que se intenta 
recrear en la práctica. En la realidad, hay que ser consciente en 
todo momento de que el balón puede perderse durante cualquier 
fase del ataque. 

Como jugador, tenías que saber exactamente cuál era tu 
cometido, qué hacer si Ancelotti, Van Basten o Albertini perdían el 
balón. En el AC Milan siempre practicábamos el cambio de 
posiciones en cuanto perdíamos la posesión en mitad de un ataque 
coordinado. Básicamente se trata de organizar al equipo para 


prevenir que te metan algún gol. (Al recuperar la posesión, la 
organización tiene menos importancia y hay más oportunidades 
para el juego intuitivo.) 

REGLA N.? 1. NO PERDER NUNCA LA POSESIÓN 

POR EL CENTRO AL PREPARAR UN ATAQUE 

Es algo que sucede muy a menudo, incluso al más alto nivel: 
pases triangulares entre dos defensas y el portero. Es una 
irresponsabilidad si el objetivo es ganar partidos, porque resulta 
demasiado arriesgado. No obstante, es una práctica casi endémica 
en los Países Bajos. En otros países, los equipos que se encuentran 
en esa situación se limitan a lanzar el balón lo más lejos que pueden 
hasta el centro del campo. 

Incluso el Barca comete a menudo ese pecado capital de armar 
un ataque por el centro. Por ejemplo, les llegó a causar un serio 
problema en la temporada pasada frente al Celta de Vigo. Gerard 
Piqué estaba tardando demasiado, perdió el balón y el Celta marcó 
el uno a cero. Si el Barcelona no es capaz de hacerlo, los equipos 
menores no deberían ni intentarlo siquiera. Entonces, ¿qué se puede 
hacer cuando todos los jugadores están sometidos a un extremo 
marcaje? Devolver el balón al guardameta, quien lo mandará de 
vuelta a un lado para que los delanteros se peleen por la posesión. A 
fin de cuentas, no siempre es posible anotar desde la defensa. 

REGLA N.* 2. NO DEJAR NUNCA QUE EL CONTRARIO 

ATAQUE DESDE EL CENTRO 

Esto empieza con los delanteros. Tienen que forzar al rival a 
atacar por el extremo, porque así se tienen más posibilidades de 
bloquear a un jugador y recuperar la posesión utilizando la línea de 
banda como si fuera otro defensa. Por el centro, en el medio campo, 
eres más vulnerable y resulta más fácil que te hagan flaquear; 
después de todo, el rival puede moverse hacia izquierda o derecha, 
o simplemente seguir hacia delante. Ahí es donde el entrenador 
desempeña un papel fundamental. Sea cual sea el sistema de juego, 
la función del entrenador consiste en hallar una solución a este 
problema. 

Estas dos reglas defensivas eran nuestro credo básico en el AC 
Milan. Un credo que se perfeccionó y que me inculcaron en mi 
primera temporada: 1987-88. En la segunda, ganamos la Copa de 
Europa y jugamos de miedo. Ninguno de nuestros rivales fue capaz 


de hallar una solución. Durante la siguiente temporada, todos los 
equipos con los que nos habíamos enfrentado habían analizado 
nuestro juego y habían adaptado sus estrategias en consecuencia. A 
causa de ello, nos resultó mucho más difícil ganar y nos vimos 
obligados a crecer como equipo. 

La manera habitual de lograrlo es cambiando la alineación: 
algunos jugadores desaparecen y llegan otros con capacidades 
específicas para conservar el factor sorpresa. Se trata de un proceso 
extremadamente complicado. Los directores deportivos y los 
entrenadores detestan meter mano en un equipo ganador. Por 
consiguiente, incluso los grandes clubes como el Bayern de Múnich 
y el Barcelona lo tienen muy difícil para ganar la Liga de 
Campeones dos veces seguidas. 

La única manera de triunfar dos temporadas consecutivas es a 
través de un análisis y ajuste meticuloso del equipo, además de que 
los jugadores conserven la misma concentración, ansia y pasión. 
Uno de los aspectos clave consiste en contar con jugadores con 
cualidades individuales excepcionales en el ataque. 

Campeones de Europa 1988 

Antes de clasificarnos para el Campeonato de Europa de 1988, 
celebrado en la antigua Alemania Occidental, la selección holandesa 
había sufrido unos cuantos reveses importantes. En 1983 no 
conseguimos clasificarnos para la Eurocopa de Francia de 1984 
cuando España derrotó a Malta por 12-1, y dos años más tarde 
perdimos la oportunidad de competir en el Mundial de México 
después de que Georges Griin nos marcara justo al final del partido 
clasificatorio contra Bélgica. 

Y así llegamos ese año a Alemania Occidental como debutantes 
desconocidos, a pesar de que éramos un equipo muy 
experimentado. El Ajax acababa de ganar la Recopa de Europa. 
Además, poco antes del Campeonato de Europa de Naciones (la 
actual Eurocopa), el PSV había ganado la Copa de Europa, y en 
Italia, Marco van Basten y yo habíamos ganado la liga con el AC 
Milan. 

Curiosamente empezamos perdiendo nuestro primer partido, 
ante Rusia (cuando era la Unión Soviética), por uno a cero. A pesar 
del tropiezo inicial, tuvimos un golpe de suerte en nuestro último 
partido de grupo contra Irlanda, el cual ganamos gracias a un 


remate de cabeza muy poco ortodoxo de Wim Kieft, que estaba 
fuera de juego. 

Para los Países Bajos, la semifinal contra Alemania fue la 
auténtica final. Catorce años antes, toda la nación había llorado 
ante el televisor mientras la selección holandesa sufría una 
ignominiosa derrota ante Alemania en la final de la Copa del 
Mundo de 1974. Habíamos ido a corregirlo. 

El partido comenzó de forma extraña, con un penalti justo a 
favor de Alemania, mientras que nuestro penalti fue un regalo del 
árbitro rumano, loan Igna. En Alemania contra los alemanes, con un 
regalo así en una semifinal del Campeonato de Europa, estaba claro 
que iban a suceder cosas raras. Ronald Koeman se encargó de 
transformar el penalti, lo que le proporcionó al equipo tal subidón 
que Van Basten no tardó en marcar el gol de la victoria. 

Con eso, para nosotros el campeonato ya estaba ganado, 
habíamos cumplido nuestra venganza, y yo organicé una gran fiesta 
en Hamburgo. Estábamos en la cima del mundo. Al día siguiente 
partimos hacia la final en Múnich y toda la selección se fue a ver un 
concierto de Whitney Houston. Hoy en día resulta inconcebible. No 
fue hasta que el seleccionador, Rinus Michels, vino a repasar las 
tácticas cuando empezamos a concentrarnos en la verdadera final, 
donde volveríamos a enfrentarnos a la Unión Soviética: «Habéis 
logrado algo fantástico, pero, ya que estamos en Múnich, también 
podemos ganar la final. Entonces sí habremos conseguido algo 
importante». 

Y ese fue el quid de la cuestión, como si estuviera claro que 
íbamos a ganar a pesar de la superioridad del equipo ruso. Lo cierto 
es que no tengo ninguna explicación plausible; lo creíamos sin más. 
Nuestro portero, Hans van Breukelen, llegó incluso a parar un 
penalti. Una dulce simetría: en el partido inicial fuimos superiores, 
pero ganó Rusia; en la final, Rusia fue superior y ganamos nosotros. 
El marcador final fue de 2-0, con un gol de Van Basten y otro mío. 

Mi propio papel en la Copa de Europa fue modesto, a pesar de 
ser el capitán. Jugué como segundo delantero o extremo izquierdo o 
derecho en formación 4-4-2, según dónde podíamos hacerle más 
daño al otro equipo. Después de esa intensa primera temporada con 
el AC Milan, me sentía agotado, totalmente hecho polvo. Tras el 
alivio de ganar el título italiano, me encontraba exhausto física y 


mentalmente. 

Por muchas ganas que tuviera, cuando llegué al torneo estaba 
demasiado cansado para jugar con la energía que había demostrado 
en el Milan. Michels llegó a prohibirme que lanzara penaltis. Sin 
embargo, por suerte Van Basten recuperó su forma física a tiempo 
para el torneo, tras varios meses lesionado. Así que, después de 
sentarse en el banquillo durante el primer partido contra Rusia, 
Marco estaba fresco como una rosa. Pude combinar con él a las mil 
maravillas. 

Dejé mi ego a un lado y me esmeré por el equipo y por el 
resultado. Recuperé la forma para la final, y Michels me dejó tirar 
los saques de falta como premio, lo que de manera indirecta me 
llevó a abrir el marcador. Mi lanzamiento estuvo seguido de un 
saque de esquina con el que marqué un gol de cabeza: 1-0. Después, 
Van Basten lanzó una volea de primera categoría que se convirtió 
en la imagen del campeonato. El diario L'Équipe llamaría a mi 
primer gol «el gol olvidado». 

En 1988, la selección holandesa ganó por fin un trofeo 
importante después de haber perdido en las finales de los Mundiales 
de 1974 y 1978. Más adelante, en 2010, llegamos a la final del 
Mundial de Sudáfrica. Estoy muy orgulloso de nuestros logros en el 
mundo del fútbol. Puede que Holanda sea un país pequeño, pero en 
1974 cambiamos el estilo de juego con nuestro concepto de fútbol 
total. Fuimos pioneros. Y aunque no nos clasificamos para la 
Eurocopa de Francia de 2016, seguimos estando considerados como 
uno de los gigantes del balompié mundial. 

La cima 

Fue en el AC Milan donde maduré como futbolista. En gran 
parte se debió al nuevo ambiente que me rodeaba. Italia atrajo a 
muchos grandes jugadores a finales de los ochenta y principios de 
los noventa. Los clubes podían contratar a un máximo de tres 
jugadores extranjeros por plantilla, y el dinero no era un obstáculo: 
Italia era entonces lo que hoy en día es Inglaterra. Los clubes 
italianos compraron a los mejores del mundo: Maradona, Rijkaard, 
Van Basten, Zico, Falcáo, Daniel Passarella, Lothar Mattháus, 
Zbigniew Boniek, Michel Platini, Júrgen Klinsmann, Preben Elkjeer 
Larsen, Andy Brehme, Michael Laudrup y muchos otros. Además, 
Italia también contaba con sus propias figuras, como Franco Baresi, 


Carlo Ancelotti, Roberto Baggio, Paolo Maldini, Giuseppe Bergomi, 
Pietro Vierchowod y Roberto Mancini. 

El nivel del fútbol que se jugaba en la serie A italiana era muy 
superior al de cualquier otra liga europea. Era como la diferencia 
que existe hoy entre la primera división española y las demás ligas 
europeas. Los buenos futbolistas se mejoran unos a otros y elevan la 
competición a un nivel superior. 

La serie A podía resultar agotadora para los delanteros: todos los 
italianos sabían defender, tanto si jugaban para la Juventus como 
para la Cremonese, el Lecce, el Ascoli o la Cesena. Había que ser 
rápido incluso para crear una posible oportunidad. 

En la Fiorentina tenían a Daniel Passarella, capitán de la 
selección argentina que ganara la Copa del Mundo en 1978. Hay 
una foto en la que aparece dándome un codazo en toda la cara. Yo 
acababa de lanzar un disparo que dio en el poste y otro que fue gol, 
de modo que sustituyó a Giuseppe Bergomi o a Riccardo Ferri para 
marcarme. «Bienvenido a la Serie A», me gritó. Passarella era 
extremadamente agresivo, un auténtico asesino argentino. Hace 
poco nos encontramos otra vez y nos reímos del asunto: «Eras un 
tipo grande, tenía que hacer algo», me confesó. 

Vierchowod, de la Sampdoria, era uno de los mejores defensas 
que he conocido. Preguntadle a Van Basten qué opina de él. Marco 
solo logró despegarse de su marcaje una vez en todas las ocasiones 
en las que nos enfrentamos con aquel defensa estrella. Fue gracias a 
un tiro afortunado, que se convirtió en gol después de que el balón 
rebotara en el poste. Marco se limitó a empujar el balón a la red. 

Cambio de roles 

Los clubes holandeses no se concentran en entrenar a los 
jugadores para cambiar de rol al perder la posesión. A los 
delanteros les puede resultar difícil porque centran su atención en el 
balón. Durante mi primer año como delantero en el Milan, siempre 
que perdía una oportunidad me quedaba donde estaba, asimilando 
la decepción o tomándome un respiro. Para corregir esta actitud 
tuve que decirme a mí mismo: «Ruud, primero vuelve a tu posición, 
y luego reflexionas o descansas». En el Milan, los jugadores como 
Sacchi, Ancelotti y Baresi no tardaban en devolverte a la realidad si 
te quedabas en Babia y olvidabas tu lugar dentro de la organización 
del conjunto. 


Quedarse quieto tras un ataque resulta letal para un equipo. 
Algunos jugadores agachan la cabeza de vergiienza después de 
fallar una ocasión y retroceden. En vez de eso, lo que hay que hacer 
es mirar hacia arriba y volver corriendo a tu posición, porque si no 
el portero lanzará la pelota por encima de tu cabeza hacia la 
derecha o a la izquierda, y el contrario tendrá todo el tiempo del 
mundo para iniciar un contraataque. En el Milan, todos los 
jugadores cambiaban de rol automáticamente después de perder la 
posesión. Si no lo hacías, no te seleccionaban y punto. Al jugar con 
disciplina, anulábamos todas las sorpresas que pudiera prepararnos 
el otro equipo. Estábamos tan bien organizados que era imposible 
sorprendernos. Hacían falta jugadores realmente excepcionales, 
como Maradona, Zola, Careca, Zico o Klinsmann, para ponernos 
contra las cuerdas con sus impresionantes destrezas individuales. 

Presión 

Con nuestra férrea defensa, primero les dejábamos margen a 
nuestros rivales para que actuaran. Al forzarlos a jugar por la 
banda, los obligábamos a elaborar los ataques desde su defensa 
derecha o izquierda. Así, cuando pasaban la pelota al medio campo, 
los diez estábamos listos para saltar y recuperar la posesión. 

De alguna manera, fuimos el precedente del Barcelona actual. 
Hacen exactamente lo mismo que hacíamos nosotros. De hecho, 
penetran incluso más rápido y más lejos para presionar al contrario. 
Uno de los motivos principales por los que le dábamos espacio al 
rival era porque, si atacábamos demasiado pronto, el balón iba 
directo al portero. Por lo tanto, no tenía mucho sentido ejercer una 
presión excesiva sobre el contrario demasiado pronto. En aquellos 
tiempos, los porteros aún podían recoger el balón con las manos 
después de una cesión. La regla del pase hacia atrás no cambió 
hasta 1992. 

La nueva regla hace que sea más fácil presionar al rival. Te 
puedes acercar a unos veinte o treinta metros de la meta contraria, 
lo que le deja al contrincante mucho menos espacio para maniobrar. 
Y cuanto antes recuperes la posesión, más cerca estarás de la 
portería y menos distancia necesitarás para concretar la jugada. 

Cómo romper la barrera 

En aquel momento, no había ningún equipo fuera de Italia que 
supiera hacer frente a nuestra manera de presionar. Hasta los 


buenos jugadores cometen errores bajo presión. En las sesiones de 
entrenamiento practicábamos tácticas de presión y formación unida 
(a cinco metros unos de los otros) para perfeccionar nuestra técnica. 

Practicábamos jugadas fuera de juego, con once hombres contra 
siete defensas. Los siete eran el portero, Sebastiano Rossi, los cuatro 
defensas, Franco Baresi, Filippo Galli (más adelante Alessandro 
Costacurta), Paolo Maldini y Mauro  Tassotti, más dos 
centrocampistas, Carlo Ancelotti y Frank Rijkaard. Yo me situaba a 
la derecha frente a Maldini. Nos dejábamos la piel, pero no 
llegamos a superarlos ni una sola vez, ni siquiera con tiros desde 
lejos. 

Luego jugábamos siete contra cinco defensas, incluido el 
portero, e incluso así resultaba imposible burlar a la defensa, ni con 
balones al hueco. 

Cuando alcanzamos nuestro mejor momento, entrenábamos once 
contra once en una cancha de la mitad del tamaño reglamentario, 
no más ancha que el área de dieciséis metros. Así no hay más 
remedio que hacer combinaciones, porque regatear es imposible. A 
veces no era muy divertido, pero te obligaba a tomar decisiones 
rápidas. Esas prácticas resultaban imprescindibles porque los otros 
equipos cada vez nos marcaban más cuando se enfrentaban con 
nosotros, dejándonos una cantidad de espacio ridícula. Había que 
tomar decisiones al instante para superar a la defensa. No era un 
estilo de juego muy vistoso, pero era necesario. 

Creatividad en el ataque 

Además de una defensa organizada, hace falta un concepto de 
plan de ataque. Este plan debe incluir mucho espacio para que los 
jugadores puedan emplear su intuición, en especial los delanteros. 
No se puede depender siempre de movimientos preparados. Todo el 
mundo se los sabe. Los niños los aprenden desde pequeños en los 
clubes de su ciudad. El extremo derecho se dirige al centro, se 
encuentra con un rival, lanza un pase al centrocampista derecho, y 
el defensa derecho avanza el tercero en la formación. Los jugadores 
intuitivos son capaces de atravesar estos esquemas establecidos con 
movimientos creativos e inesperados. 

Lo ideal sería tener a dos jugadores de ese tipo en tu equipo. 
Siempre y cuando sean capaces de trabajar en equipo, porque en el 
fondo es necesario un entendimiento instintivo e infalible. Dicen 


que los buenos futbolistas siempre juegan bien juntos, pero a veces 
la mezcla no da resultado, y las distintas cualidades de los 
jugadores no se combinan bien. Por el contrario, el F. C. Barcelona 
cuenta con al menos tres futbolistas excepcionales, Messi, Luis 
Suárez y Neymar, cuya forma de jugar juntos es asombrosa. 


Rituales 


Rituales 

El proceso completo que lleva hasta el partido en sí (el viaje en 
autobús, la llegada al estadio, los problemas en el vestuario, el 
calentamiento y los himnos nacionales o el de la Liga de 
Campeones) constituye una especie de ritual para los jugadores. 
Cada uno lo experimenta a su manera, pero sigue siendo un ritual. 

Tanto si escuchas música con tus auriculares como si lees un 
libro, tanto si vas al baño tres veces como si te aseguras de ser el 
último en entrar al campo, todo el mundo está en su propia 
burbuja. En esos momentos no trato de descubrir si un jugador va a 
jugar bien o no. Su comportamiento dentro del túnel no es un 
indicador de cómo va a jugar. Muchos jugadores, entrenadores y 
comentaristas ofrecen toda clase de explicaciones acerca de los 
resultados basándose en cosas que vieron antes de empezar el 
partido. Yo no creo en esas teorías adivinatorias. Se trata de una 
visión romántica y retrospectiva que muchas veces no guarda 
relación con lo que realmente sucedió antes del encuentro. Muchas 
personas, sobre todo quienes no tienen una relación directa con los 
acontecimientos, creen ver más de lo que hay, pero la realidad no 
suele ser tan complicada. 

No es ni más ni menos que un ritual que hay que pasar antes de 
llegar a lo que de verdad importa: el partido. 


A Inglaterra » El hombre cohete 


A Inglaterra 

En 1995 me fui de Italia (tras jugar con el AC Milan y la 
Sampdoria de Génova) hasta Inglaterra para unirme al Chelsea de 
Londres. De nuevo tuve que adaptarme. Sin embargo, esta vez no 
fue a causa de la formación 4-4-2 de los ingleses, ni por la 5-3-2 que 
utilizábamos a veces; más bien fue porque casi ningún miembro del 
equipo estaba a la altura que había visto en Italia. Eran buenos 
futbolistas, sí, pero tenían otro nivel. Pasé de jugar entre lo mejor 
de Europa a una medianía inglesa. Aun así, no tardé en ajustar mis 
expectativas y aceptar la nueva situación, en lugar de frustrarme. 

A diferencia de mis antiguos compañeros de Italia, algunos de 
los jugadores del Chelsea eran menos rápidos con el balón y no 
estaban siempre corriendo. Por eso eran mediocres. El fútbol inglés 
puede resultar duro para los nuevos jugadores: es difícil aprender a 
jugar con rapidez y en constante movimiento, a la vez que te apañas 
para evitar las patadas y los empujones del otro equipo. Pero yo 
contaba con una mente y unas piernas rápidas, y menos mal, 
porque era el objetivo número uno de todos. Sobre todo de Vinnie 
Jones, quien me tuvo en el punto de mira en varias ocasiones. 

Mi compañero Mark Hughes (exjugador del Manchester United y 
del Barcelona) y yo nos encargamos de tutelar a todo el equipo. Un 
jugador experimentado caza las cosas al vuelo, sabe lo que pasa y lo 
que está a punto de suceder, así que tienes más tiempo para hablar, 
para decir a los demás lo que tienen que hacer y para dar consejos. 
Al final, los demás jugadores se dan cuenta y acaban jugando como 
tú quieres. 

Fútbol inglés 

El entrenador, Glenn Hoddle, me situó como defensa central, tal 
y como yo había sugerido cuando hablamos sobre mi traspaso de la 
Sampdoria al Chelsea. A Glenn le pareció una gran idea, hasta que 


paré los dos primeros tiros largos con el pecho y se los pasé al 
compañero más cercano. Los hinchas de las gradas gritaron 
impresionados, pero Hoddle estaba horrorizado. Jamás nadie había 
jugado así en el Chelsea. Alguien como Michael Duberry, un 
estupendo lateral, esperaba que yo lanzara un pase recto hacia 
delante, cuando de pronto se encontró con el balón a sus pies. 
«¿Qué c**** estás haciendo?», me gritó mientras lanzaba la pelota a 
ciegas hacia las gradas. 

Lo cierto es que yo pensaba que podíamos armar un ataque 
desde la defensa. Sin embargo, en el descanso, Glenn me dijo: 
«Ruud, sé lo que intentabas hacer y es genial, pero este no es el 
momento ni el lugar. ¿Y ahora te puedes ir al centro del campo, por 
favor?». Evidentemente, las tácticas que escojas deben ajustarse a 
las cualidades individuales de los demás jugadores. 

En Inglaterra, la zona de medio campo es donde los jugadores 
luchan por el balón. Yo pude evitar esos duelos gracias a mi visión 
de juego. Después de un partido, Gavin Peacock, un centrocampista 
que había llegado del Newcastle United, me preguntó: «Ruud, 
¿cómo es que siempre estás en un espacio libre?». No fui capaz de 
explicarlo, pero, después de diez o quince años de experiencia en la 
cima, sabes adónde ir y adónde no. 

Para mí, la Premier League fue el lugar ideal en el que estar en 
ese momento. Todo el mundo decía que el ritmo era muy rápido y 
que cada partido era una batalla, pero yo sentía que tenía tiempo y 
espacio de sobra para mejorar como futbolista. Además, no me 
importaba que hubiera un poco de confrontación. Hasta que alguien 
me hizo una entrada bastante brutal y me rompió el tobillo. Seguí 
jugando por un tiempo, pero estaba claro que no estaba bien y tuve 
que estar apartado del terreno de juego durante un par de meses. 

Me encantaba Inglaterra. Como es lógico, tenía que hablar en 
inglés para poder comunicarme con los demás. En cambio, en el AC 
Milan nadie sabía inglés, así que tuve que apañarme con mi 
conocimiento mínimo del italiano. Ni siquiera el técnico Arrigo 
Sacchi chapurreaba algo. Cuando quería indicarme algún cambio de 
táctica, me decía con fuerte acento italiano: «Yo Gullit, yo entrar y 
salir del área». Además, no dejaba de gesticular con las manos para 
enfatizar, y se le hinchaba un músculo del cuello: desternillante. 
Sacchi siempre insistía en mantener las conversaciones en su 


oficina. Yo era partidario de hablar en el campo, cuando el 
momento seguía fresco en la memoria y todos podíamos visualizar 
la situación a la que se hacía referencia. 

Aunque la diferencia que había en aquel momento entre el 
fútbol inglés y el italiano era abismal, disfruté mucho de mi 
estancia en Inglaterra. Entonces el fútbol inglés estaba en un 
momento bajo, pero se avecinaban tiempos mejores. A mediados de 
los noventa, los clubes de la Premier League empezaron a aumentar 
sus ingresos a base de lucrativos contratos televisivos, lo que les 
permitió comprar jugadores caros del extranjero. Éric Cantona, 
Jirgen Klinsmann, Dennis Bergkamp, David Ginola, Faustino 
Asprilla: todos ellos acudieron a la llamada de la libra esterlina. 

Los entrenadores también entraron en el mercado internacional. 
Los ingleses fueron dejando paso a los foráneos, con el ejemplo 
supremo de Arséne Wenger a la cabeza. En 1996, yo también me 
uní al gremio como jugador-entrenador del Chelsea. 

Césped inglés 

En Inglaterra, los clubes de las divisiones inferiores solían 
emplear una táctica que consistía en dejar el césped de las esquinas 
un poco más alto. Durante la temporada 1998-99, cuando era 
entrenador del Newcastle United y jugamos contra el Tranmere 
Rovers en Prenton Park, los banderines estaban prácticamente 
cubiertos de hierba. Su entrenador era John Aldridge, el famoso 
exdelantero del Liverpool, y sus defensas tenían la orden de dirigir 
todos los balones hacia el césped alto de nuestras esquinas. Como el 
esférico siempre se paraba al llegar, casi nunca salía fuera del 
campo, y desde ahí centraban a nuestra área. Era una táctica difícil 
de superar. Y si uno de los nuestros sacaba el balón fuera, uno de 
los contrarios conseguía un disparo a puerta. 

Hablando de saques de banda, en el Tranmere tenían otra 
estrategia montada. En las vallas publicitarias de su estadio, había 
una puerta junto a la que esperaban unos recogepelotas preparados 
con toallas. Un día me fijé en que un jugador del Tranmere se 
escondía detrás y secaba el balón. No daba crédito a mis ojos. 
Después me levanté del banquillo para saber adónde había ido y ahí 
estaba, de pie entre los espectadores. Con esa puerta abierta, tenía 
un par de metros extra para correr, y lanzó el balón hasta el punto 
de penalti. ¡Como si fuera un saque de falta! Le pregunté al árbitro 


si aquello no iba contra las normas, pero él lo permitió. 

Por supuesto, cuando fuimos nosotros los que tiramos un saque 
de banda desde allí, la puerta estaba cerrada a cal y canto. Y, por 
supuesto, no había toallas a la vista. 

El hombre cohete 

En mi carrera posterior con la Sampdoria y el Chelsea, me sentí 
como si me hubiera quitado un gran peso de encima. Me sentía 
libre y flexible. Veía las cosas tres veces más rápido y corría como 
un cohete. Donde más disfruté como jugador fue en Génova. Ahí fue 
donde se desarrolló todo mi potencial. Quería ocupar una posición 
totalmente libre en la delantera, y eso fue precisamente lo que me 
dio el entrenador de la Sampdoria, Sven-Góran Eriksson. Lo mismo 
que en el Chelsea a las órdenes de Glenn Hoddle, con la diferencia 
de que este me sacó de la línea defensiva porque me arriesgaba 
demasiado. 

El bagaje que adquirí en el Milan me vino de perlas en mi paso 
por la Sampdoria y el Chelsea. En Génova fui delantero al lado de 
Mancini: marqué dieciséis goles en treinta y un partidos de liga 
durante la temporada 1993-94. En el Milan solo anoté nueve. 

Sin embargo, nada es comparable a la actitud ganadora y la 
profesionalidad que mostraban en el Milan. Fue muy duro, pero ese 
club es lo mejor que me ha pasado nunca. Aun así, donde más 
disfruté fue en el PSV y en la Sampdoria. En el Eindhoven era la 
estrella casi todas las semanas, jugando en cualquier posición. 
Desde luego, tendía a dominar al resto del equipo, o más bien a 
todo el club, pero también disfruté de cada momento. 

Donde más aprendí fue en el Feyenoord, al comienzo de mi 
carrera, a las órdenes de Johan Cruyff. Allí fui consciente de que lo 
importante era el equipo. Un ejemplo muy claro es mi propio papel 
en la selección holandesa durante el Campeonato Europeo de 
Naciones de 1988 en Alemania Occidental. En la fase de grupos 
contra Inglaterra jugué de extremo derecho, mientras que en la final 
contra los rusos jugué más centrado. Por frustrante que sea, hay que 
sacrificar los intereses personales por el bien del equipo, aunque no 
estés de acuerdo con la visión táctica del entrenador. Sobre todo si 
eres el capitán de la selección. 

Aunque evidentemente sabía que la prioridad era el equipo, 
nunca llegué a jugar al máximo de mis capacidades vistiendo la 


camiseta naranja. 

En la fase de grupos ante Alemania del Campeonato Europeo de 
1992, me tocó hacer de extremo derecho con Michael Frontzeck 
como mi rival directo. Durante el partido, él no dejaba de correr 
hacia delante mientras yo le pisaba los talones, así que en el 
descanso le pedí a nuestro seleccionador, Rinus Michels, que 
pusiera a otro que me sustituyera. Se limitó a decirme: «Tú sigue 
marcando a ese Frontzeck». En realidad, ese Frontzeck estaba más 
contento que unas castañuelas y encantado de que lo siguiera. Su 
misión consistía en mantenerme bien lejos del área alemana, una 
tarea sencillísima, ya que nosotros mismos nos habíamos asegurado 
de dejarme fuera del ataque con el papel defensivo que me asignó 
Michels. Holanda ganó por 3-1 ante el éxtasis de toda la nación, 
pero el partido no fue nada satisfactorio para mí. 

En cuestión de tácticas y posiciones, siempre he mantenido una 
especie de relación de amor-odio con los Países Bajos. Los distintos 
seleccionadores no siempre escogieron las tácticas que más se 
ajustaban a mi perfil, a pesar de que se convoca a los jugadores por 
sus cualidades específicas. Mi problema era que podía jugar en 
distintas posiciones con un nivel básico tan alto que servía para 
todo tipo de tácticas, por lo que a menudo debía supeditar mis 
propias ambiciones en favor del equipo. Muchas veces jugué de 
lateral derecho puro para la selección, aunque carecía de las 
cualidades específicas para desempeñar ese papel en una formación 
4-3-3. 

En retrospectiva, todo me resultó muy sencillo. Cruyff me hizo 
ser consciente de mi responsabilidad para con el equipo y me 
convenció de que podía convertirme en un líder, tanto dentro como 
fuera del campo. 


Entrenador » Carisma y chiripa 


Entrenador 

En 1996, tras mi primer año en el Chelsea, el presidente Ken 
Bates me preguntó si quería ser entrenador en sustitución de Glenn 
Hoddle, que acababa de ser nombrado seleccionador del equipo 
inglés. Los hinchas habían pedido que yo fuera el relevo en el 
banquillo. Al principio tuve mis dudas, porque aceptar supondría el 
final de mi carrera como jugador. Ser entrenador (o director 
deportivo) y jugador al mismo tiempo es casi imposible. Tienes que 
dividir tu atención, y acabas haciéndolo todo al cincuenta por 
ciento. Pensar que se puede dirigir un club importante y jugar todos 
los partidos es engañarse a uno mismo. En lo más alto, o haces una 
cosa, O haces la otra. En algún momento, Gullit el jugador tenía que 
dejarle paso a Gullit el entrenador. 

Aunque no era más que un entrenador principiante, Bates me 
dio toda la libertad que quise. Cuando tomé el timón del Chelsea, ni 
siquiera había hecho un curso para entrenar a los juveniles, y no fue 
hasta después de dejar el club cuando me formé como entrenador 
de fútbol profesional en los Países Bajos. Al principio tuve que tirar 
de mi experiencia como jugador y de las lecciones que había 
aprendido de la mano de técnicos como Arrigo Sacchi, Fabio 
Capello, Rinus Michels y Sven-Góran Eriksson. 

Lo tenía todo en la cabeza; no había nada sobre el papel. Como 
estaba tratando con jugadores de élite, no tuve que perder el tiempo 
con ejercicios y prácticas. Lo principal era crear una conexión entre 
los jugadores y ayudarlos a complementar sus destrezas mutuas. Se 
trataba de hallar la combinación idónea de jugadores para tener un 
equipo que cuajara a la perfección. 

Lo que hice fue organizar diversas combinaciones de juego para 
que compitieran entre sí a cambio de recompensas, con el objetivo 
de inducir respuestas inmediatas en ellos, lo que aumenta el ritmo y 


la concentración de todo el equipo. Cuando el premio era de diez 
libras, saltaban chispas en el campo. Sabía por experiencia que a los 
jugadores les encantaban estas cosas y que las disfrutaban de 
verdad. 

Una vez nos enfrentamos con el Ajax en un partido amistoso. En 
concreto se trataba del fantástico equipo que había forjado Louis 
van Gaal y con el que había ganado la Liga de Campeones. Yo 
conocía el sistema 4-3-3 del Ajax como la palma de mi mano, así 
que mi preocupación inmediata fue hallar una manera de marcar la 
diferencia. La consigna fue «Pasar el balón a Hughes y hacer que sus 
centrocampistas suban hacia delante». 

No era una idea especialmente astuta ni revolucionaria, pero 
sabía que los centrocampistas del Ajax odiaban tener que correr tras 
sus rivales. Como siempre procuran jugar en el campo contrario, no 
estaban acostumbrados a cubrir tanta distancia. Su estilo de juego 
se basa en la posesión. Solo piensan en el futuro, y lo que suceda en 
la defensa se solucionará por sí solo. 

Un grave error, sin duda. El Ajax tenía muchas posibilidades, 
pero fuimos nosotros los que ganamos el partido. Patrick Kluivert, 
el delantero del Ajax que luego jugó con el AC Milan y el F. C. 
Barcelona, me buscó después para felicitarme por el resultado, y 
sobre todo por las tácticas: «Bien hecho, Ruudje». 

Como es normal, después de haber pasado tantos años 
compitiendo en el fútbol holandés, sabía cómo jugar contra el Ajax. 
La cuestión era contar con los jugadores adecuados para lograrlo. 
Sin Hughes, no habría funcionado. 

Las cualidades específicas de Hughes resultaron decisivas porque 
el Ajax no sabía cómo enfrentarse a él. De hecho, Van Gaal se puso 
a hacer cambios enseguida, y más tarde se justificó diciendo que 
aún estaba organizando su equipo... Desde luego, yo no me lo 
tragué. 

Hay que situar a los jugadores en función de sus cualidades, y 
eso es lo que traté de hacer siempre, en la medida de lo posible. 
Cuando hacíamos ejercicios técnicos en las sesiones de 
entrenamiento, nos acompañaba gente como Zola, Roberto Di 
Matteo y Franck Leboeuf, que podían hacer lo que les daba la gana 
con el balón. Además, también se encargaban de ayudar a los 
demás jugadores en el campo. Como entrenador puedes dirigir a los 


futbolistas, pero depende de ellos trabajar en equipo. Yo me limité a 
mostrarles el modo de actuar. Y no debí de hacerlo muy mal, 
porque ese año ganamos la Copa de Inglaterra. 

Imagen 

Siempre he tratado de resolver las tensiones de forma distinta, 
tanto al jugar como al entrenar. Me quedaba con lo positivo e 
intentaba hacer que fuera divertido. Sin embargo, a todo el mundo 
no le gustaba ese enfoque, ni dentro ni fuera del club. A mucha 
gente del mundo del fútbol le cuesta aceptar a las personas con 
sentido del humor. Como si no pudieran ser serias en su trabajo. A 
mí siempre me ha costado entenderlo. Como si ir todo el día con la 
cara larga y protestando te haga ser más serio. Como entrenador 
necesitaba hallar un método infalible, cosa que no resulta fácil, 
porque no tardas en perder el contacto con tu verdadero yo. Y 
cuando te pierdes a ti mismo, no rindes bien. Hay un montón de 
ejemplos de entrenadores que aparentan lo que no son y luego no 
cumplen las expectativas. 

Cuando mi amigo Robby Di Matteo era entrenador jefe del 
Shalke 04, se pasaba en el club desde las siete de la mañana hasta 
las ocho de la tarde. Siempre que alguien le preguntaba si quería 
salir a comer, Robby decía: «No, la gente pensaría que no soy serio». 
Pero no le sirvió de mucho: la directiva lo despidió al cabo de 
menos de un año. 

De hecho, es más bien al contrario: si le das a los directivos, a 
los jugadores y a tu personal la impresión de estar siempre ocupado 
con el club y pierdes unas cuantas veces, estarás en la calle antes de 
que te des cuenta. 

Construir un equipo 

Si miro atrás, me doy cuenta de que durante mi primer año en el 
Chelsea aún estaba aprendiendo. Me limité a echar un vistazo por la 
cocina, para ver qué ingredientes necesitaba el equipo para 
convertirse rápidamente en una potencia dentro de la Premier 
League. 

Para construir un equipo hay que empezar consiguiendo tener 
un eje: del guardameta al delantero. Yo fiché a Franck Leboeuf, 
Roberto Di Matteo, Gianfranco Zola y Gianluca Vialli, y un año más 
tarde, al portero Ed de Goey del Feyenoord. Al mismo tiempo, los 
buenos jugadores ingleses, futbolistas que conocían su oficio, 


fortalecían el equipo. Steve Clarke (Clarky) era un defensa 
inteligente, y tenía a Michael Duberry para hacer mella en los duros 
atacantes ingleses. Más adelante fichamos a Celestine Babayaro, 
Tore André Flo, Gustavo Poyet y el internacional británico Graeme 
Le Saux. 

Los jugadores extranjeros tuvieron que acostumbrarse a los 
ingleses y viceversa. También adoptamos un estilo de juego más 
europeo. Para algunos del equipo eso supuso un gran cambio 
cultural, igual que para los hinchas. Al final logramos conquistarlos 
a todos y la gente agradeció el nuevo diseño de fútbol ofensivo que 
empezó a jugarse en Stamford Bridge. 

Le Saux era un lateral izquierdo al que le encantaba tirar pases 
largos al extremo izquierdo o al delantero. Sin embargo, yo quería 
que el Chelsea armara las jugadas desde atrás. Poyet, un atleta 
uruguayo con dos tanques de oxígeno en sus espaldas, se acercó a 
mí y me dijo: «Rudi, dile a ese hombre que lance el balón a mis 
pies». Y es que los futbolistas como Poyet y Dennis Wise eran 
jugadores de posesión, pero para eso necesitaban contar con el 
balón. Mi objetivo siempre fue transformar al equipo. Jugamos 
cientos de partidos de entrenamiento, siempre con algo en juego y 
con un propósito táctico. Había que despertar su competitividad, 
porque de otro modo la transición habría parecido optativa, y jamás 
se habría impuesto. 

Le Saux era un jugador excelente que se adaptó enseguida y sin 
problemas. Contaba con todas las cualidades necesarias para el 
estilo de juego que yo tenía in mente. Nuestro lateral derecho era 
Dan Petrescu, quien podía cubrir toda la banda gracias a la potencia 
de sus piernas. Y en la delantera teníamos a Zola, una sensación de 
la Premier League. Era imposible robarle la pelota mientras giraba 
de izquierda a derecha, tenía un disparo espléndido, era un 
goleador nato y un futbolista con mucho estilo. Había aprendido 
mucho en Nápoles de su maestro Diego Maradona. 

Buscando a un sucesor 

El internacional italiano Roberto Di Matteo, quien con el tiempo 
se convertiría en amigo mío, había jugado en la Lazio como 
centrocampista defensivo. En cambio, en el Chelsea le pedí que 
asumiera un papel más ofensivo. Robby se aplicó con rapidez: al 
cabo de poco tiempo estaba marcando goles. Él no sabía qué era lo 


que le había pasado, pero yo ya había percibido su potencial en 
Italia. 

Cuando encontré a Robby me di cuenta de que tenía al jugador 
perfecto para ejercer mi papel en el equipo. Al final también acabó 
siendo entrenador, y fue el responsable de otorgarle al Chelsea su 
mayor éxito, el título de la Liga de Campeones de 2012. 

Robby es un cosmopolita nacido en Suiza que se fue a vivir a 
Italia, y habla italiano, alemán e inglés. Cuando lo llamé para 
invitarle a unirse al Chelsea, él se encontraba en el vestuario de la 
selección italiana. Entonces me dijo: «Lo siento, Ruud, pero aquí no 
puedo hablar. Mejor será que hablemos en alemán. Así, por lo 
menos nadie entenderá lo que digo». Así pues, me dispuse a tirar de 
mi alemán del instituto, cuando de pronto oigo hablar a un alemán 
de verdad. Creí que me estaba tomando el pelo y que le había 
pasado el teléfono a otra persona. Yo conocía a Robby y sabía que 
hablaba con mucho acento romano, pero resulta que también 
hablaba alemán como un nativo. Le pregunté: «¿Eres tú, Robby». Y 
lo era. 

Se mostró deseoso de unirse al equipo y disfrutó mucho jugando 
en el Chelsea. Como Gianfranco Zola —otro magnífico 
centrocampista del club en aquellos tiempos—, Robby ha terminado 
convirtiendo a Inglaterra en su hogar. 

Conflictos ocultos 

En mayo de 2005 presenté mi dimisión a los directivos del 
Feyenoord, tras un periodo turbulento bajo el escrutinio de los 
medios. En febrero, el Sporting de Lisboa nos había eliminado de la 
Copa de la UEFA en la tercera ronda, pero todavía nos quedaba 
mucho por jugar: teníamos el título in mente, y la copa de la liga 
holandesa, la KNVB. Entonces perdimos un partido pospuesto a 
mitad de semana contra el FC Den Bosch y el ambiente cambió de 
golpe. 

Algunos hinchas del Rotterdam empezaron a llamarme «ese 
amsterdamés»: un ejemplo claro de la rivalidad entre Róterdam y 
Ámsterdam, el distrito 010 contra el 020. La competencia llegó 
demasiado lejos. De hecho, aún hoy continúa. Me decían cosas del 
tipo: «No es que seas malo, pero si pudieras librarte de ese acento 
de Ámsterdam...». Siempre que iba a ver al Varkenoord —el equipo 
amateur del Feyenoord— sentía las miradas asesinas a mis espaldas. 


Había una gran estrechez de miras. Lo más gracioso es que yo había 
sido hincha del Feyenoord durante toda mi vida e incluso había 
jugado en el club. 

Un poco más tarde perdimos la semifinal de la Copa KNVB 
cuando al portero Gabor Babos se le escapó el balón de las manos. 
El fin no tardó mucho en llegar. 

Pero ¿qué fue lo que sucedió en realidad? Había muchas más 
cosas en juego que uno o dos partidos. Mi ayudante, Zeljko 
Petrovié, fue invitado a un programa de televisión donde se le 
humilló públicamente. Creo que estaba todo preparado. La gente 
del Feyenoord debía de estar filtrando información para minar mi 
posición. 

Como entrenador, nunca sentí que tuviera ningún control sobre 
nada de lo que sucedía en el club. Y nunca supe exactamente por 
qué. 

La influencia del entrenador 

Aislarse de los demás puede ser complicado para un entrenador. 
Todo el mundo quiere influir en ti, dentro del club y fuera de él. La 
mayoría de las conversaciones giran en torno a la organización del 
equipo y las tácticas, pero también es habitual sugerir fichajes. 

Cuando era técnico del Chelsea, no dejaban de ofrecerme 
jugadores a todas horas. Pero eran futbolistas a los que solo se 
podía acceder a través de ciertos intermediarios que trataban de 
influir en el entrenador o en el club para sus propios fines. Y dichos 
fines se resumían en ganar dinero. Por desgracia, casi siempre eran 
jugadores que no necesitábamos. No dejaban de insistir en que 
fichara a Chris Sutton. Y yo les preguntaba: «¿Para qué lo quiero?». 
Para mí solía ser motivo suficiente de descarte. Sin embargo, Sutton 
fue uno de los primeros jugadores que compró el club tras mi 
despido. Con todos mis respetos hacia él, creo que no era el jugador 
adecuado para conseguir que el club llegara al nivel al que 
aspiraba. 

Cuando un club empieza a fichar a jugadores que no aportan 
nada al equipo, suele ser un signo claro de una cosa: que en ese 
barco hay más de un capitán, y todos quieren su parte del pastel. 

Cuando eres entrenador, puede resultar difícil estar al tanto de 
estos procesos, porque es posible que te quedes poco tiempo en el 
club, y porque al principio las líneas de comunicación internas y 


externas son totalmente impenetrables. Pasan muchas cosas, y 
muchas de ellas a tus espaldas. Alrededor del club y del equipo hay 
fuerzas poderosas en las que puede ser difícil influir. No puedes 
decir que te niegas a aceptar algo. Si lo haces, te despiden en el 
acto. Los entrenadores están de paso. Solo es posible llegar a influir 
en la organización cuando tienes la oportunidad de disfrutar de una 
continuidad a largo plazo, como sir Alex Ferguson en el Manchester 
United o Arséene Wenger en el Arsenal. 

Incluso a José Mourinho le ha costado ejercer su autoridad como 
entrenador, a pesar de ser una de las supuestas especialidades de 
The Special One. La polémica lo persigue allá donde va. Es como si 
formara parte de su método de trabajo. Pero, al final, siempre es 
Mourinho quien gana, al menos mientras el club siga consiguiendo 
victorias, como durante su sucesión de éxitos sin precedentes en el 
Chelsea entre los años 2004 y 2007. 

La caída de Mourinho 

Cuando apareció por primera vez, Mourinho era único: por su 
manera de hablar con los jugadores, por cómo los entrenaba y los 
preparaba mentalmente. Los futbolistas siempre han hablado bien 
de él, incluso después de haberse ido (aunque siempre hay algún 
momento en el que los jugadores se rebelan, sobre todo los que no 
son convocados). 

Cuando inició su segunda etapa en el Chelsea, en 2013, el 
recibimiento de Mourinho fue distinto. Ya no podía salirse siempre 
con la suya. Los medios de comunicación y el público inglés fueron 
mucho más críticos, sobre todo después de su altercado con la 
médica del primer equipo, Eva Carneiro. Mourinho había ido 
demasiado lejos, y para los ingleses todo había cambiado de 
repente. El portugués llegó incluso a criticar a algunos jugadores, 
cosa que antes no solía hacer. Estaba claro que la ruptura era 
inminente. Los del Chelsea se lo quitaron de encima como si fuera 
una patata caliente, a pesar de que acabara de ganar el campeonato. 

Mientras el Chelsea se desintegraba, Mourinho no tenía en quien 
apoyarse aparte de su once titular. Pero nadie dijo una palabra 
sobre su salida. Más adelante empezaron a filtrarse rumores de los 
jugadores en los medios. Algunos como Kevin De Bruyne y John Obi 
Mikel contaron que Mourinho no había llegado a dirigirles la 
palabra: «Solo se centraba en los jugadores principales. Ni siquiera 


veía a los suplentes». En mi opinión, esos comentarios son 
innecesarios a toro pasado. Deberían haber dicho algo mientras era 
el técnico del equipo. (Por cierto: ese fue el motivo de que De 
Bruyne se fuera al Wolfsburgo, tras lo que el centrocampista- 
delantero belga hizo la jugada maestra de fichar por el Manchester 
City.) 

Mourinho hizo unas cuantas declaraciones sensacionales antes 
de la temporada 2015-16: «No me hace falta comprar a ningún 
jugador nuevo para esta temporada, ya tengo un equipo lleno de 
campeones». Sin duda, eso les daría que pensar a los suplentes, que 
se preguntarían: «¿Tendré la oportunidad de jugar alguna vez en el 
equipo? ¿Por lo menos formo parte del plan?». Y, al mismo tiempo, 
también fue una advertencia a todos los clubs rivales: «Ah, sí, ¿es 
que os creéis los mejores?». 

Dos maneras de ganar 

Aunque no conozco a Mourinho en persona, tengo una especie 
de relación de amor-odio con él. Lo admiro por todos los trofeos 
que ha ganado, por sus impresionantes logros en el FC Porto, el 
Chelsea y el Inter de Milán. Sin embargo, tengo la sensación de que, 
dadas las cualidades individuales de los jugadores de cada uno de 
sus clubes, debería haber conseguido mucho más. A todos sus 
equipos les ha faltado ese toque adicional de clase que los habría 
hecho mucho más atractivos de ver. En mi opinión, el motivo 
principal se debe a que para Mourinho lo único que importa es el 
resultado. Por supuesto, eso no tiene nada de malo, porque puede 
justificar sus decisiones con una ristra de trofeos y con los elogios 
de los jugadores con los que ha trabajado a lo largo de los años. 

Al final de su primera etapa en el Chelsea, Mourinho fue 
destituido porque en el club se pensaba que su estilo de juego no 
era lo bastante atractivo (incluso “su presidente, Roman 
Abramovich, lo pensaba). Aun así, seis años después, el ruso volvió 
a llamarlo, y no me cabe duda de que las condiciones que 
acordaron incluyeron la cuestión del estilo de juego. Efectivamente, 
después de la temporada de 2014, el Chelsea jugó un fútbol 
espléndido bajo su tutela, la clase de fútbol que adoro. Los 
jugadores tenían todo el espacio que necesitaban para demostrar su 
clase, y a todo el mundo le encantaba verlos en acción. 

Sin embargo, a mediados de su segunda temporada, se produjo 


un cambio: cada vez que el equipo ganaba por 1-0, Mourinho 
sacaba la calculadora y blindaba el centro del campo con Kurt 
Zouma como defensa adicional. ¿De verdad hacía falta eso para 
ganar la Premier League? Al fin y al cabo, el estilo bonito y 
atractivo de la primera mitad de la temporada había ayudado al 
Chelsea a llegar a la cima, y con bastante ventaja. ¿No habría sido 
estupendo si el mismo Mourinho hubiera seguido ofreciendo un 
fútbol ofensivo hasta el final? 

Pero como él mismo dijo: «¿Queréis ganar o jugar bonito?». Para 
él, debe ser una cosa o la otra, como si no hubiera manera de 
combinar las dos. 

Lo reconozco, es un ganador y uno de los mejores entrenadores 
del mundo. Sus métodos funcionan y nuestras filosofías son 
idénticas en un noventa por ciento. Por otro lado, yo he jugado 
entre las mayores estrellas del mundo en una Serie A 
extremadamente dura, en la que la defensa siempre era 
fundamental. Sin embargo, en el AC Milan le dimos la vuelta a eso 
y conseguimos resultados jugando un fútbol atractivo. Como solían 
hacerlo el Ajax, el Bayern de Múnich, el Liverpool y el F. C. 
Barcelona, y como lo hacen el Bayern y el Barcelona de estos días. 

¿Pertenecen todas sus victorias a la misma categoría? ¿Será 
recordado como un innovador por todos sus trofeos? Para mí no, 
porque solo vi ese diez por ciento crucial en la primera mitad de su 
última temporada en el Chelsea. La consecuencia fue que tuvo que 
abandonar el Chelsea por segunda vez a causa de los malos 
resultados, una situación que se vio agravada por los problemas 
internos que había. 

Carisma y chiripa 

Un entrenador debe desprender carisma. Puede que Zinedine 
Zidane no sea un gran orador, pero su carisma es evidente. Pero 
incluso el míster francés, con su historial en el Real Madrid y todos 
sus trofeos, no deja de ser otra figura de paso. Después de todo, el 
dinero del club se encuentra en el terreno de juego, y la directiva 
siempre acabará velando por los jugadores. Si quiere seguir siendo 
el entrenador del equipo madrileño, no tiene más remedio que 
ganar. 

Pero ni siquiera el éxito es una garantía. Carlo Ancelotti triunfó 
con el Chelsea y aun así le dieron puerta, igual que a Roberto Di 


Matteo, que ganó la Liga de Campeones tras vencer al Barcelona en 
semifinales. Al mismo tiempo, hay numerosos ejemplos de 
entrenadores que no ganaron nada, pero que se quedaron, como 
Claudio Ranieri, quien no logró ningún trofeo en Stamford Bridge, 
pero que permaneció durante cuatro años. 

La suerte es un ingrediente crucial para la supervivencia de 
cualquier entrenador en un club. Muchas veces, ni siquiera los 
mejores entrenadores pueden permitirse el lujo de ser quisquillosos, 
porque no siempre se tiene elección. Nunca se sabe lo que te vas a 
encontrar dentro de un club. ¿Cómo responderá la junta si el 
rendimiento del equipo disminuye? ¿Cómo es el ambiente entre los 
jugadores? ¿Y entre los jugadores y el personal, y los directivos? ¿Y 
cuál es la situación económica real del club? 

Se puede aprender mucho durante las conversaciones 
preliminares, pero solo se descubre la verdadera situación del club 
cuando te pones manos a la obra. Por eso, la suerte es un factor 
básico: ¿has llegado en el momento oportuno?, ¿eres justo lo que 
necesita el equipo en ese momento? 

Hubo un tiempo en el que, si entrenabas al Manchester United, 
terminabas ganando la Premier League en algún momento. Sin 
embargo, ahora la competición inglesa parece estar muy reñida: se 
está invirtiendo tanto dinero en clubs como el Manchester City, el 
Chelsea, el Arsenal y el Tottenham Hotspur, que el United ya no 
compite con uno o dos equipos por el título, sino con cinco o seis. 

Durante su permanencia en el Manchester City, primero David 
Moyes y luego Louis van Gaal tuvieron que hacerle frente a esta 
época de cambios de la Premier League. Ese es el motivo de que lo 
tuvieran tan difícil. Sin embargo, al mundo exterior no le interesan 
las excusas: las expectativas de los seguidores y de la prensa siguen 
siendo las mismas. Por lo tanto, el futuro del técnico de un club está 
en manos de la junta directiva. La cuestión está en saber si esta 
tendrá la paciencia necesaria para esperar hasta que se produzcan 
los resultados deseados. No fue así en el caso de Moyes, como 
demostró su rápida destitución. Van Gaal aguantó un poco más, 
pero tampoco le concedieron un crédito eterno. 


A cara O cruz 


A cara O cruz 

El equipo que acierta en el sorteo de campo puede escoger la 
portería que ocupará durante el primer tiempo. Casi todos los 
clubes prefieren situarse ante sus seguidores después del descanso. 
Al Liverpool le gusta jugar frente a la Kop en el segundo tiempo; al 
Feyenoord, frente a la Vak S; y al Borussia Dortmund frente a la Die 
Gelbe Wand. Estar delante de los hinchas le da al equipo otro 
incentivo psicológico para marcar. Puedes mirarlos a los ojos y 
sentir su deseo de gol. 

Cuando fui capitán, siempre tuve en cuenta tal hecho, y le daba 
la vuelta en los partidos fuera de casa. Como sabía que el equipo 
local querría jugar frente a sus propios seguidores en la segunda 
mitad, me aseguraba de provocar lo contrario si acertaba con la 
moneda. De ese modo, éramos nosotros los que jugábamos ante su 
hinchada después del descanso, y era extraordinario. 

El lanzamiento de la moneda es una oportunidad para debilitar 
al contrario. Una táctica como cualquier otra. Algunos capitanes 
prefieren no hacerlo por respeto hacia el equipo de casa. Pero ¿qué 
sentido tiene? Ellos harían lo mismo en su lugar. El partido empieza 
con el sorteo. 


Cómo leer el fútbol » La élite europea 


Cómo leer el fútbol 

Los futbolistas deben pensar con dos o tres pasos de antelación 
en el terreno de juego. En cambio, los analistas se fijan en los dos o 
tres pasos anteriores. 

Casi todo el mundo sabe algo de fútbol, aunque sea un poco, 
pero no hay dos personas con la misma percepción. Algunos basan 
su Opinión en las estadísticas, otros siguen el balón o los 
movimientos de los jugadores, y otros observan la organización de 
los jugadores sobre el campo. Yo presto atención a los detalles que 
indican por qué le van bien o mal las cosas a un equipo. 

En muchas ocasiones, los errores no se producen por culpa de la 
persona involucrada en la jugada, sino que la causa es algo que 
salió mal en un momento anterior. El último jugador de la línea 
acaba teniendo problemas por algo que hizo otro compañero antes. 
Y hay que retroceder para encontrarlo. 

Causa y efecto 

Para el gran público, la causa y el efecto no siempre son 
evidentes. Y eso es en lo que yo me centro cuando hago de analista. 
De hecho, así es como ven los partidos la mayoría de los futbolistas 
y entrenadores. Tanto si estoy en casa delante del televisor, como 
en el estadio, la radio o la televisión, la pregunta que me hago es: 
«¿Por qué ha salido mal?». 

Un buen ejemplo es el caso de Ross Barkley, quien fue 
encumbrado como uno de los mejores futbolistas de Inglaterra por 
la prensa y el público. Una vez analicé un partido del Everton 
durante el que el joven centrocampista corría demasiado con el 
balón, y no dejaba de perder la posesión. Cuanto más corras con el 
balón, más probabilidades tendrás de perderlo. Es pura estadística. 
Sin embargo, ¿tuvo la culpa el muchacho de seguir corriendo? ¿Por 
qué no se ofrecieron otros jugadores a recibir el balón? ¿Por qué no 


estaban corriendo ellos? 

Lo que hizo Barkley fue demostrar que trataba de cumplir con 
las expectativas. En su deseo por probarse a sí mismo, siguió 
pidiendo el balón, pero lo perdía a menudo. Sirve como ejemplo, 
pero yo no le echaría la culpa a él, sino todo lo contrario. Junto a 
Barkley estaba el experimentado Gareth Barry, quien podría haber 
solucionado el problema diciéndole: «No corras, Ross, pasa el balón, 
busca una opción fácil». Esa es la clase de ayuda que necesita un 
jugador joven, no una bronca por perder el balón. Sin el apoyo de 
un jugador como Barry, seguirá cometiendo los mismos errores una 
y otra vez. 

Hay que adjudicar la culpa a quien es responsable. Primero 
indica qué es lo que está haciendo mal Barkley, y después comenta 
por qué sucede. A efectos prácticos le estás dando un manual a los 
espectadores, y si son listos, también se beneficiarán Barkley y 
sobre todo Barry. Así es cómo analizo el fútbol: identificando causas 
y efectos. Puede parecer que el culpable es el jugador al que le 
roban la pelota en una entrada, pero en realidad el verdadero error 
no suele ser suyo. 

Como entrenador, he intentado que los jugadores más inexpertos 
no sean nunca cabezas de turco; les adjudico la responsabilidad a 
los mejores jugadores. Era a ellos a quienes les correspondía marcar 
el camino. Muchas veces tenía que usar palabras duras. Después me 
llevaba al jugador aparte y se lo explicaba. Si eres tan bueno como 
se supone que eres, y tienes tanta clase y confianza, deberías ayudar 
a los demás y avisarlos de lo que va a pasar y de los errores que 
cometen. Tú eres el responsable y deberías sentir esa 
responsabilidad. Es muy fácil meterse con los jugadores bisoños. 
Cuando los jugadores expertos cometen errores, es de justicia que 
carguen con las culpas. 

En el estudio 

De vez en cuando analizo partidos para la BBC. A menudo me 
piden que comente los partidos del Chelsea, ya que fui jugador y 
entrenador del equipo. O, si hay algún jugador o entrenador 
holandés importante, como Louis van Gaal cuando llevaba al 
Manchester United, ahí estaré yo en primera línea analizando sus 
movimientos. 

Suelo participar en programas de los Países Bajos, Inglaterra o 


Catar, acompañado de distintos analistas en el estudio. Para el 
programa de la BBC Match of the Day, con Gary Lineker, selecciono 
momentos de los partidos para mostrar los aciertos y los errores. 
Después voy a la sala de montaje para revisarlos y discutir qué 
partes utilizaremos en el programa. A veces les pido que pongan 
flechas para señalar los movimientos de los jugadores. 

Mi combinación favorita es la de dos analistas y un presentador, 
como en Match of the Day, las transmisiones de la Liga de 
Campeones de la SBS6 y el canal deportivo de pago belN. Así tienes 
más tiempo para hablar del partido y de los momentos clave, y 
puedes indagar un poco más, explicar unas cuantas cosas. Con tres 
analistas, la cosa se pone menos interesante, y con cuatro apenas 
tienes la oportunidad de hablar. Sobre todo durante el descanso, 
porque los anuncios no te dejan más que dos minutos para exponer 
tu análisis. 

Suelo anotar un par de nombres durante el partido, y cuando 
veo las imágenes de la retransmisión, recuerdo qué es lo que quería 
decir y señalo los detalles relevantes. Por ejemplo, un jugador que 
no logra hacer una carrera, o uno que deja que otro se le escape, o 
quien no ayuda a un compañero. 

Digo estas cosas a mi manera, tranquilo y relajado, y desde 
luego no lo hago poniendo mala cara. Tampoco hay ningún motivo 
para hacer chistes y soltar carcajadas. Sonrío, hablo con todos y me 
siento cómodo con cualquiera. 

Lo primordial es analizar los partidos de la forma más original 
posible, y mostrar a los espectadores los elementos clave y el efecto 
que ejercen, tanto para bien como para mal: cosas que veo, pero 
que muchos espectadores pueden haber pasado por alto. 

Momentos decisivos 

Cuando analizo un partido, no me limito a seguir el balón. 
Observo varios aspectos de la formación y el esquema, e intento 
identificar los momentos decisivos: ¿por qué suceden las cosas como 
suceden? 

Quizás el momento más decisivo de los que transforman un 
partido de los últimos años tuvo lugar cuando Robin van Persie 
marcó un gol para Holanda en el Mundial de 2014 contra la 
entonces campeona del mundo, España, en el encuentro inicial. 
Aquel golazo de cabeza ante Iker Casillas se extendió por el mundo 


como la pólvora. Fue sensacional. 

Sin embargo, ese no fue el aspecto más importante del tanto del 
equipo holandés. Después de haberlo pasado mal durante los 
primeros cuarenta y cinco minutos, y de salvarse por los pelos de la 
derrota por dos a cero cuando David Silva falló una clara ocasión, 
de pronto los holandeses consiguieron igualar el encuentro y 
acabaron el primer tiempo con un empate. Mientras que el equipo 
de Louis van Gaal entró al vestuario exultante, los españoles 
salieron del campo abrumados. El nubarrón sobre sus cabezas debió 
de parecer cada vez más oscuro mientras pasaban los quince 
minutos en el vestuario. Si hubieran recibido el gol en cualquier 
otro momento, habrían seguido con el partido y la igualada no 
habría dejado tanta huella. Pero los españoles se sentaron en el 
vestuario preguntándose cómo había sido posible, mientras que los 
holandeses pensaban: «¡Seguimos en el partido!». 

Este momento puede influir en el resto del partido de manera 
espectacular. Efectivamente, durante la segunda mitad, los 
campeones del mundo fueron derrotados por un demoledor cinco a 
uno ante un equipo holandés formidable, con un Van Persie y un 
Arjen Robben desenfrenados. España fue incapaz de recuperarse 
tras ese momento justo antes del descanso, lo que también afectó a 
su juego en los siguientes partidos. No logró pasar las fases de 
grupo. Mientras tanto, los holandeses progresaron hasta las 
semifinales, donde se enfrentaron contra Argentina: solo 
sucumbieron en la tanda de penaltis. 

Otro partido inolvidable desde el punto de vista de un analista 
fue el encuentro de la Premier League entre dos equipos muy 
igualados, el Liverpool y el Chelsea, el 27 de abril de 2014. El 
campeonato estaba en juego. Si el Liverpool lograba empatar, 
conservarían su ventaja de un punto frente a su rival más cercano, 
el Manchester City, segundo durante tres temporadas seguidas. Un 
simple empate era todo lo que necesitaba su entrenador, Brendan 
Rodgers, para ganar su primer campeonato de liga desde 1990. 

Pero ¿qué hicieron los del Liverpool? Decidieron que lo que 
querían era ganar ese partido ante el fervor de su afición, demostrar 
por qué merecían llevarse el trofeo de la Premier League de esa 
temporada. Su error para el recuerdo llegó justo antes del descanso, 
cuando Steven Gerrard tropezó en el centro del campo y perdió el 


balón, que le fue arrebatado por el delantero del Chelsea, Demba 
Ba, quien lo introdujo en la portería del Liverpool: 1-0. 

En ese momento cambiaron las tornas del partido. Pero ¿de 
verdad fue la pérdida del balón de Gerrard lo que le costó el partido 
al Liverpool? No, fue por un motivo distinto: el Chelsea había 
tendido una trampa en la que el Liverpool cayó de pleno. Los de 
Anfield querían asegurarse de llevarse el título a casa lo antes 
posible, y salieron a buscarlo desde el instante en que sonó el 
silbato inicial. El Chelsea dejó que el Liverpool tomara la iniciativa 
y jugó el partido como si fuera uno de la Liga de Campeones. Así 
pues, el Liverpool pensó: «Tenemos el balón, somos el equipo que 
manda, estamos dominando». 

Sin embargo, ¿contó el desarrollo del partido la historia 
verdadera? Para mi gusto, el Chelsea se mostró más dominador que 
el Liverpool, a pesar de que los de azul tocaran menos el balón 
durante el primer tiempo. El Chelsea dejó que el Liverpool hiciera 
lo que quería y se negaron a ceder ante el pánico: «Venga, atacad si 
queréis, nuestra defensa puede con todos vosotros». Esa era la 
actitud que irradiaba el Chelsea. Manteniéndose firme en su 
formación defensiva, el equipo londinense esperó con una calma 
notable, organizados al milímetro, listos para saltar en cualquier 
momento. Y ese momento llegó. El instante en el que Gerrard 
perdió el equilibrio y Demba Ba marcó. 

¿La conclusión? Brendan Rodgers cometió un error de juicio 
garrafal. Él y su equipo deberían haber enfocado el partido con el 
Chelsea como un encuentro de la Liga de Campeones. Al parecer, a 
Rodgers, en ningún momento se le pasó por la cabeza que podía o 
debía hacer un juego defensivo. Se le olvidó el detalle crucial, lo 
mínimo que necesitaba del partido: un empate. 

Si el Liverpool se hubiera defendido y hubiera dejado que el 
Chelsea tomara la iniciativa, los londinenses se habrían quedado 
totalmente descolocados. Si hubieran jugado de manera inesperada 
(cediendo el balón), Rodgers podría haber confundido al Chelsea. 
Pero fue incapaz de dar el toque maestro. 

Al faltarle la experiencia necesaria, el confiado Rogers se metió 
de lleno en la trampa evidente que le había tendido el Chelsea. 
Ahora debe de tener pesadillas cada vez que se acuerda de ese 
partido. El Liverpool desperdició su oportunidad de ganar el título, 


en casa, ante su propia hinchada. 

Si tienes que ganar un duelo a muerte, un partido a todo o nada, 
en ese caso, desde luego, lucha por la victoria. Pero si lo único que 
necesitas es no perder, no hay que correr demasiados riesgos. Se 
trata de una lección crucial. A veces hay que jugar partidos 
defensivos, ser astuto y taimado. Por el contrario, el Liverpool se 
mostró ingenuo y perdió su primera oportunidad de recuperar el 
título en veinticinco años. Y aunque su enfoque había sido 
extremadamente defensivo, el Chelsea se fue a casa con tres tantos a 
su favor. 

En resumen: el Chelsea dejó que el Liverpool pensara que estaba 
dominando. Pero fue todo un espejismo. 

Un mensaje claro 

La entrada más brutal de la historia fue la que hizo Roy Keane 
en la clasificación de la Copa del Mundo entre Irlanda y los Países 
Bajos, el 1 de septiembre de 2001. En el primer minuto, Keane 
lanzó a Marc Overmars por los aires con una entrada directa y 
despiadada a los tobillos. Helmut Krug sopló su silbato, pero el 
árbitro alemán se guardó la tarjeta roja en el bolsillo; ni siquiera 
enseñó una amarilla. El tono estaba marcado; se había dado el 
primer golpe. La intención estaba clara; los irlandeses habían 
declarado: «¡Hoy no tenéis nada que hacer aquí!». 

Los árbitros suelen hacer la vista gorda ante las infracciones de 
los primeros minutos del partido, puesto que temen usar 
demasiadas tarjetas. Deben ser cuidadosos a la hora de hacer la 
primera amonestación. Un curioso efecto secundario de esa clase de 
faltas es que suelen llevar a algún tipo de revancha. Entonces, lo 
único que puede hacerse es retorcerse de dolor y gemir un poco, y 
¡zas!: amarilla para el rival. 

Influir en el árbitro es un aspecto crucial del juego. Ellos 
intentan ser robots objetivos, pero está claro que solo son seres 
humanos. En ocasiones vemos a jugadores que se salen con la suya 
con toda clase de infracciones. El mejor es Xabi Alonso (Liverpool, 
Real Madrid y Bayern): casi siempre comete faltas con impunidad, y 
a menudo resultan decisivas. A veces llega demasiado lejos, pero 
resulta molesto e irritante más que inaceptable o tramposo. 

En mis tiempos con el AC Milan, era Franco Baresi quien solía 
salirse con la suya. Se quedaba quieto con cara de bueno. Baresi no 


era mala persona, pero podía ser muy duro. Especialmente cuando 
jugábamos con el Inter y se enfrentaba con Jiúrgen Klinsmann, 
quien lo perseguía sin tregua. En esos casos, Baresi se encargaba de 
darle al alemán una tunda o dos solo para librarse de él. 

Implicarse 

No se puede juzgar si un jugador está en plena forma o no por su 
expresión o actitud, tanto si encoge los hombros como si arrastra los 
pies por el campo. Esa clase de cosas son demasiado generales para 
someterlas a interpretación. 

Hay que centrarse en los aspectos futbolísticos, los que 
cualquiera puede ver, pero a los que no todos prestan atención. ¿Su 
primer toque es bueno o malo? ¿Se ofrece a recibir el balón? ¿Duda 
acerca de su próximo movimiento? ¿Está preparado para adelantar 
o evitar correr riesgos? ¿Tiene que tocar el balón por segunda vez 
para colocarlo donde quiere, o recibe, juega y sigue adelante? Los 
jugadores que no se implican de verdad en el partido se vuelven 
cada vez más inseguros y tienden a perder el balón 
innecesariamente o se limitan a evitar el contacto. 

El poder de los goles 

El primer gol no siempre es decisivo. Todo depende de cómo se 
reaccione. Y eso irá en función de las circunstancias y del momento 
del partido. 

Como entrenador, nunca permito que un gol rápido me lleve a 
confusión (tanto si es a mi favor como en mi contra). Si vas 
perdiendo por un gol, aún quedan muchas oportunidades por 
delante para corregir el marcador; y si ganas por uno, el contrario 
tiene una eternidad para compensar la diferencia. Cuando alguien 
marcaba muy pronto, tanto si estaba de entrenador en el banquillo 
como de jugador en el terreno de juego, afrontaba el partido como 
si el resultado siguiera siendo de empate a cero, no de uno a cero. 
En ese momento todavía es pronto para extraer conclusiones y para 
hacer cambios dramáticos y sacar a los suplentes. Tal vez algún 
pequeño ajuste en la formación, pero solo si el rival emplea tácticas 
distintas a las que anticipaste. 

Un gol en los momentos finales del partido puede cambiarlo 
todo, a pesar de que las cosas aún pueden ir en cualquier dirección. 
Si marcas hacia el final y tomas la iniciativa, es de esperar que el 
contrario se hunda, física y mentalmente. Es psicología básica; 


marcas un gol y piensas: «Bien, ya tenemos lo que queríamos». 

En realidad, a menudo ocurre lo contrario. De pronto, el equipo 
contrario tiene un subidón de adrenalina, y una especie de instinto 
primitivo los empuja a compensar la pérdida. Entonces recuperan el 
balón con más rapidez, y juegan un poco más deprisa, más duro y 
con más fuerza que tú. Y a pesar de que vas por delante, de repente 
eres el equipo más débil, y si consiguen una remontada... 

A veces el partido sigue otro curso: un equipo se queda atrás 
después de un gol tardío y recurre a todos los trucos para igualar; 
en su desaforada carrera por empatar, los jugadores olvidan su 
lugar dentro de la organización, de modo que un contraataque 
rápido puede derivar en otro tanto en su contra. 

Lo cierto es que un gol durante los últimos quince minutos suele 
ir seguido de otro: una igualada. Cuando se acerca el pitido final, el 
pánico se desata. Se dan patadas a ciegas, los delanteros dejan de 
estar accesibles o ya no se encuentran en su posición, porque están 
ayudando a defender, o están demasiado separados unos de otros. 
Muchas veces es difícil recuperar el balón cuando se despeja. En los 
últimos minutos, los equipos, incluso los más experimentados, 
pueden enfrentarse a serios problemas. 

Para llevar un partido así a buen puerto, hace falta un par de 
jugadores inteligentes en el equipo. Futbolistas que sepan provocar 
faltas o cometerlas, meterse en las esquinas, fingir lesiones, perder 
el tiempo con un saque de esquina o de falta, o fingir que les ha 
caído una moneda en la cabeza. Los italianos eran unos auténticos 
maestros de este arte: hacían cualquier cosa para ganar. Los ingleses 
lo consideran hacer trampas; otros no piensan así. 

Los entrenadores pueden hacer poco desde la línea de banda. 
Una opción sería la tradicional sustitución del último minuto, como 
lo sería hacer algunos cambios menores para poner los puntos sobre 
las íes mientras se trata una lesión. Sin embargo, entonces ya es 
tarde para hablar con los jugadores, sobre todo en un estadio ante 
sesenta mil espectadores que gritan histéricamente. El entrenador 
debe confiar en uno o dos jugadores clave para mantener las cosas 
bajo control y guiar al equipo durante los difíciles momentos 
finales. Alguien como John Terry, Roy Keane o Franco Baresi. 

Dominar el partido 

Mi ventaja como analista radica en el hecho de que he sido 


futbolista de alto nivel y he jugado en distintas posiciones. Alguien 
que ha jugado de delantero puede decir muchas cosas sobre la 
defensa de un equipo, y puede opinar acerca de cómo actúa un 
delantero. Yo además he jugado en el centro del campo. Gracias a 
mi experiencia, entiendo lo que está pasando porque puedo 
empatizar con la función de cada jugador particular. 

Como analista, comienzo evaluando las fortalezas relativas de 
ambos clubes. Entonces, conforme avanza el partido, me pregunto 
qué es lo que quiere determinado equipo o entrenador. ¿Cuál es su 
intención? ¿Y su estrategia? ¿Qué va a hacer el más fuerte para 
traducir su superioridad física en goles? ¿Qué es exactamente lo que 
están haciendo los jugadores sobre el terreno de juego? ¿Van a por 
la yugular? ¿Buscan marcar un gol rápido? ¿Qué están haciendo los 
segundones al respecto? ¿Cuál es la verdadera diferencia entre las 
fuerzas de los equipos? 

Ahora mismo, «dominar el partido» es la frase de moda en el 
fútbol. Es una cosa del siglo XXI. En mi época no se hablaba de 
dominio ni de dominar un partido. Me parece un término que 
describe a un equipo que deja claras sus intenciones al público. En 
realidad, se trata de un concepto vacío, porque no te dice nada 
acerca de si abandonarás el terreno de juego como ganador, y ni 
siquiera como perdedor. No dice si atacaste o defendiste. Sugiere 
ataque, pero no siempre es así. Pensemos de nuevo en el dramático 
partido entre el Liverpool y el Chelsea en 2014. Los del Liverpool 
creían dominar, y eso fue lo que pareció durante largo rato, pero en 
cuanto se resquebrajó la fachada, se desintegraron. 

Louis van Gaal recibió muchas críticas en el Manchester United 
por su insistencia con el juego dominante. No dejaba de decir que 
su equipo había dominado el partido. Siempre tenía una lista de 
porcentajes a mano: cuánta posesión había tenido un equipo por 
encima del otro. Sin embargo, ni siquiera un sesenta o setenta por 
ciento de posesión te garantiza una victoria, como descubrió Van 
Gaal en la Premier League. Cuando el United se enfrentó al 
Southampton de Ronald Koeman, es muy posible que tuvieran la 
posesión el sesenta por ciento del tiempo, pero aun así perdieron 
por 1-0. Fue doloroso. Ronald Koeman y Van Gaal son 
compatriotas, pero no son buenos amigos en absoluto. 

A fin de defender su estrategia y su alienación, Van Gaal volvió 


a explicar ante la prensa que habían dominado en términos de 
posesión. Inglaterra entera se echó a reír, y con toda la razón. 

Dominar el partido suele ir aparejado con el concepto de juego 
posicional. Otro santo grial, por lo menos en los Países Bajos. No 
obstante, al igual que el dominio, el juego posicional no es ninguna 
garantía de que un equipo vaya a ganar. 

Lo más importante es crear oportunidades de gol y marcar. Lo 
mejor que puedes hacer para ganar es atacar lo antes posible. Con 
jugadores que sepan maniobrar entre líneas —entre la defensa y el 
centro del campo, y entre el centro del campo y el ataque— y que 
estén disponibles para recibir el balón al mismo tiempo que otro se 
adentra para cortar la defensa. 

Con los sistemas de vídeo y los programas de análisis de hoy en 
día, cada vez resulta más difícil que los equipos ofensivos 
sorprendan a sus rivales. Todas las estrategias de ataque de cada 
equipo se han estudiado con meticulosidad a través del análisis en 
vídeo. Un esquema de ataque habitual —hacer un pase al jugador 
más adelantado, que le pasa el balón a otro que se acerca y lo pasa 
a un tercero que avanza a su vez— no debería plantearle un gran 
desafío a ningún club de alto nivel. 

En todo caso, es más fácil defender que atacar, porque la 
organización es férrea y el más leve contacto con el balón puede 
deshacer toda la maniobra ofensiva. Una defensa organizada debe 
ser refinada y perfeccionada al máximo para que se mantenga 
incluso si los jugadores no son excepcionales. Solo los individuos de 
mucho talento pueden atravesar una defensa bien organizada. 

El F. C. Barcelona es el equipo dominante por definición. Con el 
balón o sin él. Además, con jugadores como los suyos, es poco 
probable que el contrario sienta la tentación de intentar dominar el 
partido. Los jugadores del Barcelona rebosan tanto talento 
individual que controlan los partidos casi sin querer. Los equipos 
que se enfrentan al Barca tienen que jugar al póker para ganar. Rara 
vez funciona, pero los dos equipos que lo lograron acabaron 
conquistando la Liga de Campeones: el Inter en 2010 y el Chelsea 
en 2012. 

Cuando un equipo dominante se encuentra en plena forma, suele 
costarle poco trabajo despachar a un rival más débil. La prioridad 
principal consiste en no dejar el partido al azar. Un equipo 


dominador debe aspirar a conseguir un 1-0 o un 2-0 lo antes 
posible. Entonces puede reducir la marcha al mismo tiempo que 
busca un tercer gol. Y luego dejar pasar el tiempo hasta el final del 
partido. 

Ese era el esquema de juego que utilizábamos en el AC Milan 
desde el minuto uno. Para los italianos, fue un concepto 
revolucionario. En aquellos tiempos, el 1-0 era un dogma sagrado 
en Italia. Casi todos los equipos de la liga sabían cómo defender una 
ventaja mínima hasta el final del partido. El blindaje de la defensa 
se había elevado a una forma de arte. 

Sin embargo, para mí, que venía de Holanda, centrarse en la 
defensa de aquella manera me parecía un estrés innecesario. 
Siempre me daba la sensación de que tentábamos a la suerte. No me 
gustaba nada. En los primeros partidos con el Milan, yo seguía 
buscando oportunidades de gol incluso después de obtener la 
ventaja del 1-0. Eso volvía loco a Arrigo Sacchi, que se ponía a 
recorrer la línea de banda de arriba abajo, mientras gritaba: 
«¡Retrocede, asegura el partido!». 

Con el tiempo, acabamos erradicando la ortodoxia italiana del 
Milan. Perseguir goles se convirtió en nuestra nueva táctica, y no 
dejábamos de buscar oportunidades para aumentar nuestra ventaja 
y asegurar los puntos del marcador. Después de que la estrategia 
diera resultado unas cuantas veces, los jugadores empezaron a darse 
cuenta de que no había por qué replegarse y esperar tras lograr el 
1-0: se podía decidir el partido mucho antes del último minuto. Y, 
además, era bueno para el corazón. 

Sacchi tuvo sus dudas al principio, pero al final, el 17 de enero 
de 1988, cambió de opinión. Fue durante un partido en casa contra 
el Como, en el estadio San Siro. Mauro Tassotti había sido 
expulsado en el minuto diecisiete, algo nunca visto en Italia. Jamás 
se había producido una expulsión tan rápida. Todo el mundo pensó 
que sería una gran ventaja para el Como, sobre todo los del Como. 
Once contra diez, con más de una hora por delante: ¡esos puntos 
estaban hechos! Entonces, el Como hizo lo peor que podía hacer: 
atacar. 

En primer lugar, no estaban nada acostumbrados a atacar, ya 
que siempre les tocaba defenderse a sí mismos. Y nosotros 
estábamos especialmente alertas, porque sabíamos que solo éramos 


diez para lo que teníamos que hacer. Al haber menos jugadores, 
nadábamos en un espacio del que ningún equipo de la Serie A había 
disfrutado nunca. Los diez del Milan aprovecharon las fisuras de los 
once del Como, y, después de noventa minutos, el resultado fue un 
5-0. Ese fue el momento en el que Sacchi se dio cuenta de que la 
mejor defensa es un ataque y de que merecía la pena intentarlo. 
Incluso siendo diez, y sobre todo si vas por delante en el marcador. 
Así fue como ganamos el campeonato italiano durante mi primera 
temporada con el Milan y la Copa de Europa dos años más tarde. 

Contraataque 

En mi opinión, si no tienes la calidad para jugar un fútbol 
dominador, tienes que ser capaz de contraatacar. El Leicester City 
combinó lo mejor de ambos mundos como ningún otro club de la 
Premier League en la temporada 2015-16. Su técnico, el italiano 
Claudio Ranieri, moldeó una defensa férrea y mandó a su delantero 
ultrarrápido Jamie Vardy a recorrer los huecos entre las líneas del 
rival, con la asistencia del arquitecto Riyad Mahrez. En teoría, 
muchos de aquellos jugadores eran mejores que los del Leicester 
City. Casi al final de la temporada, otros clubes siguieron confiando 
en su supuesta superioridad y actuaron en consecuencia: arrogantes, 
soberbios, altaneros. Mientras tanto, el Leicester City se aprovechó 
de ello, una vez tras otra. Demostraron que se podía llegar muy 
lejos con una defensa sólida, un poco de agresividad, un par de 
delanteros muy veloces y un futbolista creativo. Incluso en la 
competición más grande del mundo, como les gusta llamar a la 
Premier League. Todos los grandes clubes cayeron en su trampa. El 
truco era dejar que el contrario pensara que estaba dominando el 
partido, y que, por lo tanto, creyera que era mejor. 

Tras subestimar al Leicester, los equipos rivales se centraban en 
atacarlo, buscando los puntos débiles de su defensa. O, por lo 
menos, eso es lo que ellos pensaban. En realidad, eso era 
exactamente lo que querían los defensas del Leicester City. No se 
quedaban en su propia área sin motivo. Allí se sentían a salvo y 
bien, con poco espacio que defender a sus espaldas. Y eso les daba a 
Vardy, Mahrez, Danny Drinkwater y N“Golo Kanté todo el espacio 
que necesitaban para realizar su contraataque favorito: colarse entre 
las líneas enemigas. Así fue como hasta el Manchester City, que 
jugó en casa con un estilo extremadamente dominante, sufrió una 


humillante derrota por 3-1. 

Ningún otro técnico de la Premier League obtuvo tanto de sus 
jugadores como Ranieri en esa temporada. Y eso es lo que cuenta 
cuando eres entrenador. Si consigues eso y, aun así, pierdes, sabrás 
que te has enfrentado con un gran equipo. Y la otra cuestión es que 
todos los jugadores se han de dejar la piel. 

A menudo dará la impresión de que un equipo domina al otro 
porque tiene el balón casi todo el tiempo. Sin embargo, las 
apariencias engañan: la posesión no equivale a la victoria. A veces 
un conjunto permitirá que su rival conserve el balón porque le 
cuesta más crear oportunidades de gol en los espacios reducidos, y 
porque es más fácil reaccionar cuando se tiene tanto espacio 
adicional. 

En los viejos tiempos, el Arsenal era sobre todo un buen equipo 
de contraataque. Durante sus mejores años, con David Seaman, 
Tony Adams, Martin Keown, Patrick Vieira, Emmanuel Petit y 
Thierry Henry como eje, tenía más calidad que el Leicester City de 
2016. El Arsenal podía atravesar todo el campo en tres pases. Su 
sistema estaba hecho a la medida de Henry, cuya velocidad lo 
convertía en el delantero ideal para encabezar el ataque. Antes se 
tenía al Arsenal por un equipo aburrido, pero en aquella época no 
tardó en librarse de tal fama, gracias al virtuosismo de Bergkamp, la 
determinación de Adams, Keown, Petit y Vieira, y la velocidad y el 
instinto asesino de Henry. 

Sospecho que después de un tiempo, Arséene Wenger se enamoró 
del estilo del Barcelona. Con demasiada pasión. Supongo que quería 
que el Arsenal jugara al estilo del Barca y alcanzar el mismo nivel 
que los catalanes. Era lo que él llamaba el nuevo fútbol. Admirable, 
pero arriesgado. Creo que el técnico francés empezó a comprar 
jugadores concretos para llevar a cabo su plan de adoptar ese estilo. 

Sin embargo, se olvidó de una cosa muy básica: el Barca es el 
Barca, mientras que el Arsenal es el Arsenal. Es inútil comparar a 
ambos equipos; crear una copia del otro está condenado al fracaso. 
Así pues, el Arsenal se quedó a medio camino y Wenger jamás logró 
duplicar el estilo de juego del Barcelona. Hay que ser ingenuo para 
pensar que comprar al mismo tipo de jugadores te permitirá jugar la 
misma clase de fútbol. A fin de cuentas, la diferencia entre el estilo 
de juego en la Premier League y en la Liga española es enorme. No 


se puede comparar. El fútbol inglés es físico y rotundo, con mucho 
movimiento; en España se juega un fútbol técnico de tiquitaca 
basado en las posiciones. 

Tiquitaca en Alemania 

El mismísimo Pep Guardiola descubrió lo difícil que resulta 
adoptar el estilo de juego del Barcelona. Su visión del fútbol, una 
ampliación de las ideas expuestas por Johan Cruyff, está vinculada 
al club culé, pero pensó que podía añadirle un par de elementos del 
Bayern de Múnich; en concreto, la mentalidad y la determinación 
germanas. 

No obstante, son los jugadores los que tienen que hacer el 
trabajo. Guardiola contaba con dos futbolistas fabulosos como Arjen 
Robben y Franck Ribéry. En la primera de sus tres temporadas, 
llegó a rozar el nivel óptimo de su equipo anterior; por ejemplo, en 
la fase de grupo clasificatoria de la Liga de Campeones contra el 
Manchester City. Pero el técnico español y sus jugadores fueron 
incapaces de mantener el tipo durante mucho tiempo. Se acercaron, 
pero no lograron igualarlo porque los jugadores clave de su sistema, 
Robben y Ribéry, se perdieron demasiados partidos a causa de 
diversas lesiones. La victoria en la Liga de Campeones quedaba muy 
lejos. No es tan fácil reemplazar a jugadores de ese calibre, aunque 
seas el Bayern de Múnich. A falta de conseguir atraer a los cinco 
mejores jugadores del mundo, adquirieron a Douglas Costa y a 
Kingsley Coman para aquellos momentos en los que sus dos estrellas 
se quedaban detrás de la banda. 

Jugada y contrajugada 

El mejor lugar desde el que analizar un partido es el estadio. De 
ese modo puedes observar todo el terreno de juego, incluidos los 
espacios abiertos. Por televisión es más difícil, pero normalmente se 
pueden calibrar las intenciones de un equipo en poco tiempo. 

Por ejemplo, las jugadas desde atrás de equipos como el Real 
Madrid o el Bayern de Múnich. Los laterales izquierdos de ambos 
equipos (Marcelo del Real y David Alaba del Bayern) son parecidos: 
puede que no sean los mejores en la defensa, pero marcan la 
diferencia en el ataque surgiendo por la banda desde la izquierda. 
Todos los equipos saben que el Real y el Bayern preparan sus 
jugadas desde su derecha y al final acaban a la izquierda con 
Marcelo y Alaba, que lanzan un centro. 


Lo que tienen que hacer los entrenadores de los equipos rivales 
es buscar soluciones tácticas. Que dejen que Marcelo y Alaba 
orquesten su ataque desde atrás. La mayoría de los jugadores se 
concentran alrededor del balón, lo que significa que están lejos de 
la portería opuesta, y que por lo tanto debería ser fácil organizar 
bien la defensa. Tan bien organizada que, cuando llegue el ataque, 
los delanteros del rival sean incapaces de atravesarla. Si el ataque 
comienza por la izquierda, el delantero o el extremo derecho casi 
siempre es el último eslabón de la cadena. Esta situación nos ofrece 
una manera de controlar al equipo contrario y arrebatarle el gancho 
a su juego. 

Misión cumplida, se podría pensar, pero hay que ser iluso para 
creer que se pueda mantener esa estrategia durante noventa 
minutos. Además, los grandes clubes, como el Bayern y el Real 
Madrid, cuentan con una variedad de opciones ajustadas a las 
cualidades de sus futbolistas disponibles, aunque no cabe duda de 
que les fastidia que frustres su jugada ofensiva favorita. 

Estos planes, formaciones y tácticas suelen tener una 
importancia crítica para los equipos peor preparados y les ofrecen 
una tabla de salvación ante los rivales más fuertes. En todo caso, lo 
que no se puede decir es que «mientras juguemos con nuestro estilo, 
los resultados llegarán por sí solos». Las cosas no son así. Hay que 
adaptarse, aunque hacerlo tampoco suponga una garantía. 

Cómo observar a los defensas 

A la hora de observar a los defensas hay que evaluar cómo 
responden ante sus rivales además de ante el balón. Así, por 
ejemplo, los malos defensas suelen concentrarse en el balón. Si un 
delantero adelanta a un lateral izquierdo o derecho, la reacción 
natural del defensa es centrarse en el jugador que tiene el balón en 
el extremo, aunque el peligro real esté en otro lugar. Un defensa no 
puede depositar toda su atención en el balón: debe tener el otro ojo 
puesto en los demás jugadores que se aproximen. Los defensas 
actuales no suelen hacerlo. Es increíble cuántos defensores permiten 
que los delanteros se les escapen. 

Eso casi nunca les sucede a los defensas italianos. Saben más o 
menos dónde está el balón, pero por lo demás fijan su atención en 
el rival. Forma parte de su instinto y de su formación. Giorgio 
Chiellini, lateral izquierdo de la Juventus y de la selección italiana, 


es uno de los grandes maestros en esto. Solo se preocupa de 
neutralizar las amenazas de gol. 

Los jugadores como Chiellini no dejan de mirar hacia donde se 
dirigen los delanteros. Hay una gran diferencia entre las carreras de 
jugadores como Messi y Ronaldo y las de los delanteros 
considerados normales. Las carreras de estos jugadores de élite son 
tan sensacionales, precisas e impredecibles que después de marcar 
hacen que el defensa se pregunte: «¿De dónde ha sacado tanto 
espacio? Allí había por lo menos dos o tres defensas...». 

Muy fácil: los defensas estaban concentrados en el balón y 
demasiado lejos de Messi o Ronaldo, cuando tenían que haber 
estado pegados a sus talones. 

Los mejores defensores están en contacto directo con el rival. No 
se le puede detener, porque no te interesa recibir un saque de falta, 
pero siempre hay que tener contacto físico para saber dónde está tu 
delantero. Aunque no se pueda eliminar la amenaza de un jugador 
por completo, la labor de un defensa es minimizar el peligro que 
plantea. El defensa que mira al balón representa una oportunidad 
de oro para el delantero. 

El arte de la defensa 

Cuando entrenaba al Chelsea, Roberto Di Matteo era muy 
consciente de que su equipo estaba preparado para jugar al ataque. 
Además, el conjunto no estaba cómodo consigo mismo. Sus 
jugadores carecían de la creatividad y la clase para jugar en el 
campo contrario, y por atrás les faltaba la velocidad para recorrer 
los cuarenta metros entre los defensas y el portero. Así pues, fiel a 
sus raíces italianas, Di Matteo hizo de la defensa un arte. En la 
Premier League, el Chelsea fue a la deriva; pero en la Liga de 
Campeones, el club se mantuvo firme, resistiendo contra el Nápoles 
y ganando dos veces ante el Benfica. 

El ataque habría sido un suicidio durante la semifinal ante el F. 
C. Barcelona, incluso en su propio estadio de Stanford Bridge. Por lo 
tanto, el Chelsea se atrincheró en el área grande y se esforzaron al 
máximo tanto en casa como en el Camp Nou. Al final, aquello les 
reportó un resultado que dejó a todos perplejos: ¿cómo era posible? 
Incluso Fernando Torres, que se encontraba en muy baja forma, 
consiguió anotar un tanto. Fue una proeza de primera categoría. 

Por desgracia, casi nadie —aparte de los seguidores del Chelsea 


— es capaz de reconocer el impresionante logro del club y de su 
entrenador, Di Matteo. Más concretamente, no quieren darse cuenta 
de ello. ¿Por qué? Porque para un espectador neutral no es algo 
bonito de ver. Y, por supuesto, los partidos de esa fase de la Liga de 
Campeones los ven muchos más espectadores neutrales que 
auténticos aficionados. 

Sin embargo, la consideración principal en el deporte de élite es 
hacer lo que sea necesario para ganar. Sobre todo si tu rival es más 
fuerte que tú. El Chelsea jamás habría podido vencer al Barcelona 
únicamente a partir de las cualidades ofensivas del equipo. Con un 
enfoque muy medido, el Chelsea obtuvo muchas más posibilidades 
de ganar. Di Matteo había diseñado unas tácticas perfectamente 
adaptadas a la situación, y así fue cómo logró la victoria. No, puede 
que no fuera bonito, pero eso habría sido imposible. Di Matteo se 
merece todo el reconocimiento por haber logrado el único trofeo de 
la Liga de Campeones del Chelsea. Fue capaz de hallar el talón de 
Aquiles del Barcelona, exponerlo, pillar a los azulgranas con la 
guardia baja y eliminarlos. Extraordinario. 

También hay que decir que el Chelsea era un gran equipo con 
jugadores superiores a la media, pues de otra manera jamás habrían 
derrotado al Barcelona, usaran las tácticas que usaran. Al final son 
los jugadores quienes determinan si tus tácticas son factibles. La 
genialidad de Di Matteo radicó en el hecho de que consiguió un 
equilibrio perfecto entre las cualidades de sus jugadores y las 
necesidades del equipo. 

Defensa ingenua 

A veces me irrita la ingenuidad de los clubes holandeses, tanto 
en la competición doméstica como en la internacional. Insisten en 
encontrar una solución futbolística para cada situación, corriendo 
riesgos innecesarios mientras preparan sus ataques. Como, por 
ejemplo, porteros que le pasan el balón a un defensa cuando hay un 
rival marcándolo. Eso es algo que no se debe hacer en los partidos 
internacionales. ¿Por qué crees que los delanteros presionan a los 
defensas? ¿Porque son regateadores? Hace que te preguntes qué es 
lo que está pasando. ¿Qué demonios hacen? 

Echémosle un vistazo a unos cuantos vídeos de Manuel Neuer. O 
de Peter Schmeichel, posiblemente el portero más dotado de los 
últimos cincuenta años. El danés nunca le pasaba el balón a un 


defensa al que estuvieran marcando. Por el contrario, lanzaba el 
balón hacia los delanteros y para asegurarse añadía: «Haced algo 
con esto». 

A menudo se ven equipos que intentan hallar una solución 
futbolística a todas las situaciones, sobre todo contra el F. C. 
Barcelona. Ningún conjunto puede enfrentarse al Barca empleando 
solo sus habilidades futbolísticas. Tienes que ser combativo, crear 
situaciones de mano a mano, hostigar, hacer entradas y emplear 
buenas tácticas. Así por lo menos tienes una posibilidad. Confiar en 
la simple destreza equivale a aceptar la derrota, porque si las 
habilidades de cualquiera de tus jugadores fueran lo bastante altas, 
estarían jugando con el Barcelona y no en tu equipo. 

El Atlético de Madrid, y durante la última temporada también el 
Celta de Vigo y el Espanyol, nunca hicieron pases delante de su 
propia portería cuando jugaron contra el Barcelona. Sus armas son 
el trabajo duro, la confrontación, la intimidación y una estrategia 
firme desde el borde del área grande. 

Lo que hizo el Celta fue arriesgarse y mandar a sus delanteros a 
presionar a los defensas culés. Así no les dieron la oportunidad de 
pasarle el balón a los centrocampistas, a la vez que mantenían las 
líneas de pase protegidas. Aquello puso de manifiesto la 
vulnerabilidad de Gerard Piqué, que demostró su incapacidad para 
construir jugadas. 

Puedes emprender un partido con un plan así, pero mantenerlo 
durante noventa minutos es otra historia. Tienes que conseguir 
marcar goles. Quedarse atrás obliga al Barcelona a jugar de manera 
más ofensiva, a correr riesgos, dejando más espacio en la 
retaguardia. Si eres capaz de conseguirlo, entonces hasta es posible 
que los derrotes. 

El Celta de Vigo ganó, el Espanyol empató y el Atlético de 
Madrid perdió en casa por los pelos. 

Estoy hablando de equipos que no son tan fuertes como el Real 
Madrid, la Juventus, el Bayern de Múnich y el Paris Saint-Germain. 
El Chelsea se enfrentó a la semifinal de la Liga de Campeones de 
2012 de otra manera. Los ingleses cerraron la retaguardia a cal y 
canto y apostaron por conseguir al menos una o dos oportunidades. 
Para la primera mitad de la estrategia hace falta un poco de suerte. 
Bueno, pues el Chelsea se encontró con un enorme ángel de la 


guardia en su larguero. Impresionante. Es necesario contar con 
killers para marcar la diferencia. Y eso fue exactamente lo que 
sucedió en el Camp Nou, con los goles de Ramires y Torres. 

Tradicionalmente, el Barcelona no suele tener jugadores físicos a 
los que les guste enfrentarse en un mano a mano. Javier 
Mascherano es su único jugador con esas cualidades, y antes de él 
lo fue Carles Puyol. Cuando juegan, su objetivo es el de presionar 
todo lo que puedan al contrario, tanto si tienen la posesión como si 
no: creando combinaciones contra el rival cuando están en posesión 
del balón en su propio terreno, y persiguiendo al rival en su campo 
cuando lo pierden. 

Ninguna de estas estrategias requiere un gran trabajo físico, pero 
sí necesitas a alguien en el equipo que pueda hacer mella en el 
contrincante. Carles Puyol podía hacerlo. En cambio, Gerard Piqué 
no es esa clase de jugador. Es un defensa limpio cuya labor 
principal consiste en compensar la falta de altura de la formación 
catalana en las jugadas a balón parado, como los saques de esquina 
y de falta. 

Adaptarse al contrario 

Los grandes equipos son capaces de jugar por fases, variar sus 
tácticas durante el partido. Cuando Roy Keane capitaneó el 
Manchester United de sir Alex Ferguson, ningún equipo del mundo 
podía superarlos. Tentaban al rival con la idea de que tenían una 
oportunidad, de que el United no fuera para tanto en realidad. Eso 
les daba a los equipos como el Chelsea o el Newcastle la confianza 
para abrirse un poco, momento en el cual el United se abalanzaba 
como una fiera, donde y cuando querían: no una sola vez, sino 
prácticamente a voluntad; por lo general en formación 4-4-2, 
aunque a veces también en 4-3-1-2 o 4-3-3. Podían cambiar de 
tácticas para adaptarlas a la manera de jugar del equipo contrario, 
aprovechando sus debilidades y valiéndose de las oportunidades allí 
donde surgieran. Muy retorcido... y muy inteligente. 

El PSV empleó una estratagema parecida entre 2002 y 2006. En 
los tiempos del entrenador Guus Hiddink, el portero Heurelho 
Gomes, y los jugadores Alex, Phillip Cocu y Mark van Bommel, 
siempre que había una oportunidad, se lanzaban a por ella. Sobre 
todo en el Amsterdam Arena contra el Ajax; el PSV se mantuvo 
imbatido allí durante varios años. 


En su propio estadio, el Ajax siempre se sintió en la obligación 
moral de dominar y regir el partido; es algo que forma parte de la 
cultura del club de Ámsterdam. «Pues de acuerdo —pensaron los 
del PSV—, les dejaremos el balón y permitiremos que dominen.» Sin 
embargo, en realidad, esa actitud, esa decisión, en el fondo no era 
más que un reflejo de un PSV dominante. Los de Eindhoven 
permitieron que el Ajax conservara la posesión sin concederles la 
más mínima oportunidad. 

En cuanto perdieron la posesión, los de Ámsterdam se 
encontraron atrapados con la meta abierta de par en par y 
vulnerables ante un contraataque. El PSV utilizó una táctica 
extremadamente inteligente. Primero con Ruud van Nistelrooy en el 
ataque, y después con Mateja KeZzman (quien más tarde jugaría para 
el Chelsea), lograron aprovechar unas cuantas oportunidades para 
gran frustración del Ajax. En lugar de adaptarse a la situación, los 
de Ámsterdam se mantuvieron fieles a la actitud ofensiva del club. 
El PSV no habría sabido qué hacer si el Ajax les hubiera permitido 
tomar la iniciativa de vez en cuando. No obstante, dicha teoría no 
pudo probarse nunca, por el simple hecho de que no se incluía en 
su repertorio. Aún lo considero una deficiencia grave por su parte. 

Por otro lado, el club ha producido delanteros de la talla de 
Marco van Basten, Patrick Kluivert y Zlatan Ibrahimovié, capaces de 
jugar un fútbol extraordinario y totalmente original. El estilo 
ofensivo del Ajax también creó estupendos jugadores como Wim 
Kieft y John Bosman, máquinas de marcar goles, especialmente 
habilidosos en el juego aéreo. El Ajax solía atacar desde la banda 
con pases al centro desde el extremo derecho o izquierdo. 

Pocos equipos siguen jugando así hoy en día. Hacerlo exige 
contar con un jugador capaz de meter potentes cabezazos y que se 
desplace automáticamente hasta el primer palo cuando llegue el 
centro. Los delanteros como Kieft y Bosman son poco habituales en 
estos días; ya no encajan en el sistema, y han sido sustituidos por 
tácticas como situar a un extremo zurdo a la derecha y a un 
extremo diestro a la izquierda. Estos jugadores nunca lanzan 
centros, buscan una combinación de pase rápido, cosa que exige 
cualidades distintas a las del delantero que encabeza un ataque. 
Medir el éxito de un delantero en función de sus goles marcados no 
siempre es justo, ya que a menudo su papel consiste en asistir a los 


extremos y a los centrocampistas ofensivos. 

Aun así, lo cierto es que en lo más alto la capacidad de 
adaptación mejora tus posibilidades ante el rival. En el Ajax no se 
muestran muy interesados por ese enfoque. Por el contrario, el PSV 
llegó a dominar este arte y lo puso en práctica en bastantes 
ocasiones. No es de extrañar que el club consiguiera llegar hasta las 
semifinales de la Liga de Campeones de 2005. 

El PSV de 2016 emplea el mismo estilo que el de Guus Hiddink. 
Le da al rival una falsa sensación de seguridad, la idea de que tiene 
espacio para jugar al fútbol, de que podría merecer la pena 
intentarlo, y es entonces cuando saltan. La diferencia es que el PSV 
de hoy día cuenta con menos habilidades individuales y no logra un 
cierre hermético de la defensa. El equipo, dirigido por su 
entrenador, Phillip Cocu, permite que le cuelen demasiados goles. 

Desde luego, para los equipos ofensivos como el F. C. Barcelona 
y el Ajax es muy difícil jugar a la contra. Romper ese esquema 
arraigado, ese dogma aceptado internacionalmente, es algo que no 
cabe en la cabeza de los jugadores que siempre quieren lanzarse al 
ataque. Por otro lado, también es una cuestión de cierta madurez 
táctica. Resultaría interesante ver si el Barca sería capaz de hacerlo. 
Pero, en realidad, ni siquiera quiero que lo intente. Puede que el 
Ajax tampoco, pero a este le falta la calidad necesaria para competir 
en el ámbito internacional sin ser capaces de adaptarse. 

En el AC Milan habíamos llegado a perfeccionar tanto el 
esquema 4-4-2 que podíamos derrotar a cualquiera. Tuvimos la 
suerte de poder alternar distintos esquemas de juego dentro de 
nuestro sistema. Tampoco es que hubiera más remedio, puesto que 
presionar al contrario mientras se tenía la posesión era más difícil 
entonces de lo que lo es hoy en día, a causa de la vieja norma que 
permitía que los porteros recogieran los pases hacia atrás. No tenía 
sentido salir corriendo a ciegas tras el balón, porque el guardameta 
lo tendría en sus manos en unos segundos. Por eso desarrollamos 
trucos tácticos con los que atraer a nuestros rivales hacia las líneas 
de banda y acumular allí la presión. Lograrlo también exigía un 
proceso de adaptación. 

Clase individual 

El primer año que jugué con el Chelsea, el equipo no estaba al 
mismo nivel que el Manchester United. Como jugador, hacías lo que 


podías para suplir ese déficit de calidad, aunque la diferencia de 
talento entre los jugadores del United y los del Chelsea casi nos 
dejaba sin ninguna posibilidad. El United solía dejar que el 
adversario pensara que podía ganar, para aumentar entonces el 
ritmo y dejarlo muy atrás. 

Eso es algo que pude experimentar en mis propias carnes como 
entrenador del Newcastle. Ya había ganado la Copa de Inglaterra 
con el Chelsea, así que durante la final contra el United en 
Wembley del 22 de mayo de 1999 pensé que el Newcastle tenía 
muchas posibilidades, pero al final perdimos por 2-0. El United jugó 
su propio partido de principio a fin. Lo volví a ver de nuevo cuando 
el canal ESPN Classic de los Estados Unidos lo transmitió en su 
programa Classic Matches. El Newcastle estaba jugando bien, 
incluso dominando algunas fases del partido, pero dos momentos de 
clase individual por parte de Paul Scholes y Teddy Sheringham 
bastaron para acabar con nosotros. 

Al final, todo depende de la clase individual, como demostró el 
Barcelona durante la temporada 2015-16, cuando Messi se lesionó y 
no pudo jugar por un tiempo. La organización se mantuvo sin 
cambios, pero, teniendo en cuenta las lecciones aprendidas, se 
consideró que era el turno de Neymar y Luis Suárez: dos jugadores 
de primera categoría, de gran talento individual, dos goleadores. 
Neymar es letal en los espacios reducidos y, en ausencia de Messi, 
adoptó sin esfuerzo el rol del argentino como jugador decisivo, 
mientras que Suárez ejercía de pivote. De esta manera, con la 
misma presión sobre los defensas y centrocampistas, con un juego 
de posiciones rápido y ágil, y con un elevado porcentaje de la 
posesión, el equipo de Luis Enrique siguió cosechando victorias. 

Todo esto demostró que el F. C. Barcelona no era solo un 
sinónimo de Messi, como tiempo atrás. Además, es evidente que 
Luis Enrique no es la clase de entrenador que remodela a todo el 
equipo cuando falta un jugador clave, incluso si ese futbolista es la 
estrella del equipo. No, su enfoque es más inteligente: mantiene 
intacto su sistema cuidadosamente diseñado, a pesar de que se base 
en la clase individual. Simplemente no permite que todo dependa 
de un jugador concreto. Si cuentas con los medios para atraer a 
jugadores de la calidad suficiente al club, aún puedes destacar 
incluso cuando falte tu estrella. 


En el Barcelona, toda la estrategia está diseñada al servicio de 
los jugadores individuales. En el último año de Pep Guardiola, la 
temporada 2011-12, el plan comenzó a desmoronarse porque 
dependieron demasiado de Messi como su jugador excepcional. Solo 
hicieron falta un par de defensas para cubrir al argentino, y de 
pronto el equipo parecía menos espectacular. Ese ya fue motivo 
suficiente para fichar a Neymar y a Suárez, sobre todo para quitarle 
a Messi la responsabilidad de ser el único factor decisivo. 

Los más grandes 

Mi carrera profesional comenzó en el Haarlem, un equipo 
modesto de la primera división holandesa. En algunas ocasiones, 
miraba por encima del hombro; en otras, por debajo. Cuando nos 
enfrentábamos con el Ajax, con Johan Cruyff, podíamos intentar lo 
que quisiéramos, porque al final no teníamos nada que hacer ante la 
clase increíble de un jugador así. En aquellos partidos, Cruyff 
siempre era el factor decisivo. 

Tras el breve interludio de su aventura americana, volvió con el 
Ajax, su primer amor. En aquel entonces tenía ya treinta años, y 
muchos creyeron que le iba a costar trabajo jugar en la Eredivisie, 
la segunda mejor liga de Europa en ese momento. Sin embargo, 
Cruyff llegó, ultrajado y vengativo, y resultó ser el mejor jugador 
del mundo. 

El 6 de diciembre de 1981, cuando yo tenía diecinueve años, nos 
enfrentamos al Ajax en su antiguo estadio De Meer. Lo cierto es que 
el Haarlem estaba jugando bien, pero no lo suficiente. En el minuto 
veinte, Cruyff empezó a regatear por la izquierda, muy lejos del 
área grande, mientras se desplazaba hacia la derecha. No hacia 
delante ni hacia atrás, sino a lo ancho del campo, a unos veinticinco 
metros de nuestra portería. 

Tras una combinación rápida, esquivó a un par de jugadores del 
Haarlem, evitó una entrada y acabó en el extremo derecho del 
campo. Entonces, como si nada —nadie había visto oportunidad ni 
espacio para gol—, lanzó un globo increíble desde unos veinticinco 
o treinta metros que pasó volando por encima de los dedos de 
nuestro portero, Edward Metgod. Un golazo. 

Y ahí estás tú. Acabas de presenciar un tanto extraordinario y lo 
único que puedes hacer es aplaudir. No existen tácticas para 
combatir la clase individual de un jugador de tal calibre. 


El equilibrio en el equipo 

Guus Hiddink llegó al Chelsea a mitad de la temporada 2015-16 
para reemplazar a José Mourinho como entrenador provisional. Lo 
primero que hizo fue afianzar la estabilidad de la defensa. 
Aplicando la lógica, se puso en manos de jugadores experimentados 
como John Terry, Gary Cahill, Branislav Ivanovié y Thibaut 
Courtois. Para darle estructura a un equipo a la deriva, hay que 
empezar por la base, la defensa. Hiddink comenzó superando un 
récord increíble de partidos imbatidos, a pesar de que empataba 
demasiado a menudo para que el Chelsea pudiera dejar una gran 
huella en la Premier League. 

En cambio, Louis van Gaal empezó desde el final cuando asumió 
su puesto en el Manchester United, mientras que su defensa era 
demasiado vulnerable para mantener el lugar del club entre los 
líderes de la Premier League. Van Gaal fichó a los delanteros 
Radamel Falcao y Ángel Di María, solo para dejarlos marchar un 
año después. No encajaban. Sin embargo, en el Paris Saint-Germain, 
Di María pudo brillar de nuevo, haciendo temblar el suelo. 

En el United, los nuevos delanteros no tuvieron la oportunidad 
de demostrar lo que sabían hacer, porque detrás de ellos había un 
equipo en mal estado. Toda la estructura se vino abajo en el estadio 
de Old Trafford. Van Gaal cometió el mismo error al fichar a los 
delanteros Anthony Martial y Memphis Depay, en lugar de hacerse 
con la clase de defensas que necesitas en la Premier League. 

Construir un equipo basado en los delanteros es hacerse el 
harakiri, sobre todo en la Premier League. Allí hace falta una base 
estable, como la que logró sir Alex Ferguson con el Manchester 
United. Sus equipos siempre contaban con una defensa fuerte, 
además de con un eje fenomenal: en 2008, Edwin van der Sar, Rio 
Ferdinand, Nemanja Vidic, Paul Scholes y Wayne Rooney. Junto 
con ellos, futbolistas del más alto calibre, como Cristiano Ronaldo, 
Ryan Giggs, Teddy Sheringham, Carlos Tévez, David Beckham y un 
montón de grandes jugadores. 

Estos equipos no eran de los que humillan al contrario. De 
hecho, el Manchester United solía dejar el ataque para el último 
cuarto de hora: los famosos quince minutos finales de Ferguson. 
Casi siempre marcaban justo antes de que acabara el partido, a 
menudo en el tiempo de descuento. Muchos lo achacaban a la mera 


suerte, pero no era una cuestión de azar, se trataba de calidad. 
Podían aumentar la marcha cuando lo necesitaban, y casi siempre 
eran capaces de marcar porque a sus rivales no les quedaban 
energías y eran incapaces de seguirles el ritmo. En la delantera, el 
United solía contar con un par de auténticos goleadores, matadores 
que solo necesitaban una única oportunidad, como Yorke, Cole, 
Solskjaer, Sheringham, Rooney, Ronaldo y Tévez: casi todos ellos 
capaces de crear oportunidades por sí mismos y aprovecharlas al 
máximo. 

Un deporte de contacto 

Cuando empecé a jugar como profesional, nunca me ponía 
espinilleras. Sin embargo, a partir de agosto de 1990 fueron 
obligatorias, lo que me molestó mucho. No eran cómodas, a pesar 
de que entonces los jugadores recibían muchas más patadas que hoy 
en día. Las cámaras de televisión captaban muchos menos detalles 
que ahora, y los jugadores se salían con la suya muchas más veces 
en su afán por neutralizar a un rival determinado. 

Actualmente, los árbitros detienen el juego por las faltas más 
leves. Puede que en la Premier League no tanto, pero en la 
competición holandesa desde luego que sí. El ideal es una especie 
de fútbol sala venido a más. En gran parte, el motivo se debe a la 
presencia de césped artificial en casi la mitad de los campos de los 
dieciocho clubes principales. Es como si el contacto estuviera 
prohibido, a pesar de que el fútbol es un deporte de contacto. 

En mi época, el fútbol era mucho menos blando: un codazo en la 
cara, botas con enormes tacos de aluminio para pisotearte los pies, 
agarrones de camiseta, apretones en la entrepierna, tirones de 
pelo... Se podía esperar de todo y cualquier cosa sobre el terreno de 
juego. No estaba bien, iba contra las normas, pero se hacía. Había 
que protegerse... y había que tener cuidado. 

Ahora todo es mucho menos físico, a pesar de los duelos mano a 
mano y los choques frecuentes de la Premier League. Los árbitros 
ingleses son mucho más tolerantes. No obstante, eso pone en 
desventaja a los clubes ingleses cuando salen de la isla. Les pitan 
faltas continuamente. De hecho, los equipos que participan en las 
competiciones internacionales precisan tener dos estilos de juego: 
uno para la liga inglesa y otro para Europa. 

Grandes esperanzas 


Ningún club del mundo genera expectativas tan altas como el 
Real Madrid. Es el resultado de su increíble historial de éxitos y de 
su filosofía. Los madrileños aspiran a lograr una combinación de 
fútbol brillante, atractivo, ofensivo y ganador, con un montón de 
goles de algunos de los mejores jugadores del mundo, y que puedan 
arrancarles una buena cantidad de vítores y ovaciones. Los 
madrileños quieren entretenimiento. No pasa nada si el otro equipo 
marca un par de goles, siempre que el Madrid anote seis. 

Puesto que la situación en España y en el extranjero obliga a que 
esto solo se produzca de manera ocasional —el F. C. Barcelona es el 
archienemigo del Madrid en ambos escenarios—, tantas 
expectativas provocan un efecto adverso. Las ambiciones del club se 
ven frustradas una y otra vez, y un entrenador tras otro recibe la 
patada. Incluso Carlo Ancelotti, que le otorgó la Décima al Madrid, 
su décima Copa de Europa, tuvo que hacer las maletas por no haber 
podido superar al Barcelona en la Primera División. 

La afición del Barcelona también se ha acostumbrado al éxito. 
Un resultado mediocre es motivo de alarma inmediata. Los hinchas 
exigen la victoria, todas las veces, con jugadas espectaculares y 
combinaciones increíbles. No obstante, los catalanes son menos 
propensos a volverse en contra de su club, sobre todo porque el 
Barca es el buque insignia de Cataluña, el orgullo y la alegría de la 
comunidad autónoma del noreste, donde el deseo de independencia 
de España es muy grande. 

Los seguidores del AC Milan también estuvieron muy mimados 
por el éxito y los trofeos durante muchos años. A su afición le 
cuesta admitir que han perdido el superpoder de ayer. Cuando has 
estado tanto tiempo en la cima, bajar puede resultar difícil de 
digerir. Si vemos un AC Milan-Cesena, lo único que hay son gradas 
vacías. En un partido como ese se reúnen unos veinte mil 
espectadores. En mis tiempos, San Siro estaba siempre lleno. Pero es 
una historia muy sencilla: el club carece de la capacidad económica 
para atraer a los mejores jugadores. El presupuesto determina el 
resultado, y el Milan ha sido eclipsado, internacionalmente por 
muchos, y en Italia por la Juventus. 

Lo mismo puede decirse del Manchester United: siempre en lo 
más alto de la mano de Ferguson y enemigo público número uno de 
los hinchas de todos los demás equipos de la Premier League. Al 


principio, cuando el rendimiento empieza a decaer, recibes burlas, 
después empatía y, por último, compasión. ¿Puede haber algo peor 
para un club importante? Pues sí, tener a un vecino más rico que tú, 
que consigue arrebatarte la corona, como el Manchester City. En 
realidad, el Liverpool está en el mismo barco que el United. 

El Arsenal sigue su propio curso independiente. La seguridad 
financiera es lo fundamental, por lo que el club no se gasta 
cantidades ingentes en grandes jugadores para comprar su ascenso 
hasta la cima. Eso termina significando que ganan algún trofeo o 
dos de vez en cuando, pero nunca consiguen dominar la Premier 
League ni la Liga de Campeones, y se quedan sin el premio gordo. 
Los seguidores del Arsenal han apoyado lealmente su estrategia 
durante años, pero una minoría ruidosa y creciente está tratando de 
forzar el cambio. 

La élite europea 

Si quieres competir con el F. C. Barcelona, el Real Madrid y el 
Bayern de Múnich, debes tener jugadores de primerísima categoría. 
El Real Madrid cuenta con los recursos para comprar jugadores de 
ese nivel, al igual que el Barcelona. España está a la cabeza porque 
tiene a los mejores del mundo. 

El Manchester City, el Manchester United y el Chelsea también 
pueden permitirse comprar a quien quieran. La pregunta más 
interesante es: ¿realmente quieren jugar en el City los mejores 
jugadores? ¿Está preparado un Lionel Messi o un Ronaldo para 
despedirse de España e instalarse en Inglaterra? El Manchester City 
espera cambiar las cosas con el nombramiento de Pep Guardiola 
como su nuevo entrenador. Puede que esté preparando el terreno 
para la llegada de Messi o de Ronaldo. 

No sé si sucederá, pero tengo curiosidad por ver cómo le va a 
Guardiola y a quién ficha. Creo que es capaz de ganar la Premier 
League, pero el objetivo más importante del City es ganar la Liga de 
Campeones y asegurar su estatus. De hecho, tengo la sospecha de 
que Guardiola ha fichado por el City precisamente por ese motivo. 
Ya han sido campeones de la Premier League dos veces. 

El Bayern de Múnich lo llamó para ganar el máximo título 
continental, pero con el fútbol de tiquitaca que lo caracteriza. Se 
trata de un estilo de juego que gente influyente como Karl-Heinz 
Rummenigge y Uli Hoeness consideraban sagrado. Querían que la 


versión del Bayern de ese estilo fuera el nuevo estándar mundial, de 
la misma manera en que lo fue cuando Guardiola lo implantó en el 
Barca. 

Lo cierto es que el técnico catalán tuvo un comienzo prometedor 
en el Bayern, coronado con un partido sublime de la Liga de 
Campeones en Manchester en el otoño de 2013 contra el City. Por 
desgracia, tuvo que hacer frente a las lesiones a largo plazo de 
Arjen Robben y Franck Ribéry, jugadores que poseen la clase 
individual para poder marcar la diferencia en un partido, entrando 
por la banda. El nivel del equipo era alto —Robert Lewandowski es 
un rematador excepcional—, pero, al final, un entrenador depende 
de las cualidades y la clase de los jugadores para marcar la 
diferencia decisiva cuando se reparten los premios. 

En el Manchester City, Sergio Agiiero es lo más parecido a Messi 
o Ronaldo que tiene el club. Sin embargo, mientras que Messi y 
Ronaldo pueden hacerlo por sí solos, Agiiero necesita apoyo y 
asistencia. El español David Silva se acerca al nivel más alto, pero 
tiene tendencia a lesionarse. Teniendo en cuenta la intensidad del 
fútbol inglés y el número de partidos que se juegan, Silva suele 
pasarlo mal a causa de su relativa fragilidad. En Inglaterra, la 
exigencia física que conlleva rendir durante una temporada 
completa es enorme. Guardiola tendrá que tener eso en cuenta. 

En España y Alemania se juegan menos partidos, y el contacto 
físico es menos intenso. Será fascinante ver si Guardiola es capaz de 
introducir el tiquitaca en el Manchester City, o si mantiene la 
cultura futbolística inglesa. En mi opinión, es una condición 
necesaria para ganar la Liga de Campeones. 


A balón parado » El saque de esquina 


A balón parado 

Curiosamente, los saques de falta y de esquina siguen estando 
infravalorados. En realidad, hay muchas ventajas en el juego a 
balón parado. Un club inglés de culto, el Wimbledon, sabía 
aprovechar esta parte del juego al máximo. Muchos equipos no 
consiguen valerse de las jugadas a balón parado con eficacia, 
aunque puedan ganar los partidos. En el fondo, todo se reduce a 
acordar unas tácticas y practicar, practicar y practicar. 

La barrera 

La barrera es responsabilidad del guardameta. Depende del 
portero decidir dónde se coloca y cuántos jugadores se situarán allí 
para tapar la portería. Por lo general, creo que las barreras son algo 
bueno; como entrenador siempre me ha gustado que mis porteros 
las pongan. Una vez tuve un portero que decidió no hacerlo, y el 
balón acabó en la red tras recorrer una distancia considerable. Mi 
única concesión a un portero que no quiera utilizar una barrera — 
en teoría bloquea la vista del balón— es la de retirar a uno o dos 
jugadores para dejar un hueco. 

Los porteros que no despliegan una barrera ante un saque de 
falta suelen encontrarse con una barrera rival que va formándose 
delante de ellos en su lugar. El jugador que haga el saque de falta 
mandará a un par de jugadores a formar una fila, porque la barrera 
mejora la puntería del lanzador. La idea es apuntar entre el segundo 
y el tercer jugador de la barrera. 

Prefiero poner a jugadores altos en el centro de la barrera en 
lugar de en los extremos, como era la costumbre. Los jugadores más 
bajos pueden colocarse en cualquiera de ambos lados. Casi todos los 
balones que atraviesan la barrera suelen pasar entre el primero y el 
segundo, o entre el segundo y el tercero de la fila. 

La mayoría de las barreras están formadas por cuatro jugadores. 


Al final suele haber un jugador que corre hasta su posición si el 
saque de falta se hace en dos fases. Los porteros también pueden 
optar por una barrera de cinco jugadores más cerca de la meta, por 
ejemplo, si el saque de falta se hace desde el borde del área. Con 
una muralla de cinco, prácticamente obligas a quien saque a dirigir 
el balón a la escuadra donde está el portero. Si el tiro se dispara 
desde el borde del área, la distancia entre la barrera y la meta suele 
ser demasiado corta para hacer una vaselina por encima. Messi, 
Maradona y tal vez Platini podían hacerlo; pero probablemente no 
haya nadie más capaz de arquear la trayectoria de la pelota lo 
suficiente. 

Lanzadores de faltas 

Los jugadores inteligentes disparan por debajo de la barrera si 
ven que el portero les dice a los integrantes de la barrera que salten. 
Un lanzador de faltas bien preparado sabe lo que quiere un portero 
de los defensas de su barrera. Del mismo modo, un portero debería 
conocer las preferencias del lanzador de faltas. 

Si el jugador anota a pesar de todas las medidas defensivas, 
entonces la única respuesta posible es un aplauso; buen trabajo del 
lanzador. Está claro que es excepcionalmente bueno, suponiendo 
que el portero se quedara en su sitio. Hay porteros que suelen 
cometer el error de moverse hacia la izquierda o hacia la derecha 
antes del disparo, o incluso de lanzarse, muchas veces por 
indecisión. Se trata de un error espantoso, porque por lo general los 
porteros pueden contar con que el balón vaya directo hacia ellos. 
En algunas ocasiones ni siquiera respetan sus propias instrucciones. 

La mayoría de los jugadores que sacan la falta prefieren que el 
balón esté colocado un poco antes del área. Lo ideal son veinte 
metros. Pierre van Hooijdonk, un antiguo internacional holandés 
que jugó con el Nottingham Forest, el Celtic, el Fenerbahce, el 
Benfica y el Feyenoord, fue el rey sin corona de los saques de falta a 
esa distancia. Se convirtió en el mejor del mundo a base de la 
práctica constante hasta terminar logrando un disparo perfecto. A 
Pierre no le importaba alejar el balón unos cuantos metros de la 
portería, mientras que otros intentan acercarlo un poco en secreto. 
Lo único que consiguen es ponérselo más difícil. Con uno o dos 
metros más de distancia, Van Hooijdonk era capaz de imprimirle 
más fuerza al balón, y también le daba la oportunidad de descender 


lo bastante para colarse justo por debajo del larguero. 

El saque de esquina 

¿Por qué hay jugadores que prefieren hacer saques en corto? 
Sobre todo, para desorientar a los defensas y alejarlos de la 
posición. Los resultados de un saque en corto pueden variar, pero la 
intención es forzar a dos defensas a abandonar la abarrotada zona 
del punto de penalti. Si solo sale un defensa a cubrir un saque corto, 
los dos que realizan el saque de esquina tendrán menos dificultades 
para superarlo. Ante un saque en corto es necesario que salgan a 
cubrirlo dos defensas. 

Si también sitúas a un jugador al borde del área, para recibir el 
saque de esquina directo, lograrás alejar a otro jugador más. 
Cuantos menos defensas haya en el área, más fácil le resultará al 
equipo atacante generar peligro. 

Los saques en corto alejan a la defensa del área de meta 

- - -> ruta del jugador 

—> ruta del balón 

Curiosamente, los defensas a menudo adoptan el punto de vista 
contrario: cuantos menos delanteros haya en el área, más fácil le 
será al portero recoger el balón. Y si el equipo defensor coloca a dos 
delanteros en la línea de medios, el equipo atacante tendrá que 
retirar a más jugadores del área para cubrir la posibilidad de un 
contraataque rápido en caso de que el portero recogiera el balón y 
lo lanzara hacia delante. El F. C. Barcelona colocaba a tres 
delanteros al frente. La labor del portero consistía en encontrar a 
uno de los delanteros para lanzar un rápido contraataque. Una 
complicación añadida era el hecho de que los jugadores del 
Barcelona no solían ser muy altos, por lo que eran especialmente 
vulnerables en el juego aéreo. De hecho, el Barcelona tendía a 
escoger a jugadores bajos para lanzar los saques de esquina, ya que 
sus delanteros tienen una clara desventaja en cuanto a los remates 
de cabeza. 

Con tres catalanes en posiciones avanzadas, el equipo contrario 
tendría que dejar a cuatro defensas en la parte de atrás, uno al 
borde de la zona de penalti y uno o dos en mitad del campo. Así 
quedarían solo tres o cuatro jugadores para rematar de cabeza o 
tirar a puerta. 

Para defenderse ante un saque de esquina, muchos equipos 


escogen entre un marcaje zonal o individual o una combinación de 
ambos. El marcaje individual (o marcaje al hombre) provoca que los 
jugadores se dispersen en parejas; el zonal quiere decir que cada 
jugador es responsable de un área concreta. 

Para defender los saques de esquina, el Barcelona sitúa a tres 
delanteros alrededor de la línea media, forzando al adversario a 
dejar, por lo menos, a cuatro jugadores detrás. 

Al defender un saque de esquina con marcaje zonal, cada 
jugador se encarga de un área o zona específica. 

Al defender un saque de esquina con marcaje individual, cada 
jugador cubre a un rival concreto. 

El balón se lanza en vaselina hacia el poste más cercano para un 
remate de cabeza de los jugadores que se aproximan. 

Un saque de esquina por sorpresa consiste en cinco jugadores 
corriendo mientras que un sexto corre en la dirección opuesta para 
recibir el balón al borde del área de penalti. 

Para el bando atacante, el objetivo es escoger el momento 
correcto para el saque de esquina, a fin de colocar el balón delante 
de la meta, directamente o con una parábola, pero lejos del alcance 
del portero. En cualquier caso, los defensas deben permanecer en su 
sitio. Si el balón se desvía y tienen la oportunidad de hacer una 
carrera, pueden conseguir el agarre que necesitan para saltar más 
alto. Si tienen que quedarse en su zona, resulta mucho más difícil 
saltar alto. Eso le da la ventaja al rival, porque así los jugadores 
pueden correr y saltar más alto. 

Una manera alternativa de lanzar un saque de esquina es con 
una vaselina hacia el poste más cercano, para que intenten rematar 
un par de delanteros que acudan a la carrera hasta esa zona. Tocar 
el balón equivale a marcar, al menos en la mayoría de los casos. 
Para el cabezazo es necesario un jugador alto y fuerte, porque de lo 
contrario un defensa o el portero podrían librarse del balón por la 
línea de banda con facilidad y la cuestión del remate de cabeza se 
convertiría en algo puramente académico. Esta era nuestra variante 
más productiva en el AC Milan. 

Otra buena táctica para los saques de esquina consiste en poner 
a correr a cinco jugadores mientras un sexto retrocede y aparece al 
borde del área de penalti. El sexto jugador suele tener la opción de 
rematar desde allí, a unos dieciséis metros de distancia. Este truco 


se puede usar una vez, en plan sorpresa. Una vez que el otro equipo 
sepa que forma parte de tu repertorio, colocará a un defensa entre 
el punto de penalti y el borde del área, como precaución, no vaya a 
suceder de nuevo. 


Sistemas » Por último 


Sistemas 

Formaciones tácticas 

Todo el mundo las conoce, son los diagramas que muestran las 
alineaciones de cada equipo en la prensa y la televisión antes de los 
partidos, junto con las eternas discusiones sobre qué sistema 
escogerá el entrenador: 4-4-2, 4-3-3, 5-3-2, 3-4-3, 4-3-2-1, 4-2-3-1, 
4-2-2-1-1. 

Hay que fijarse en que, si se suman las distintas cifras, siempre 
salga diez. Los porteros nunca se incluyen en tales esquemas. Sin 
embargo, los porteros actuales también deben saber jugar al fútbol, 
sobre todo a partir de 1992, cuando se impuso la norma que 
prohíbe que puedan recoger pases con las manos. La mayoría de los 
entrenadores consideran al guardameta como el primer enlace de 
una maniobra ofensiva desde la defensa. 

Después de todo, hay once jugadores en un equipo, no diez. El 
portero es una parte fundamental de las tácticas. Pero ¿qué son las 
tácticas? En pocas palabras, son una manera de aprovechar las 
cualidades específicas del jugador o jugadores que resultarán 
decisivos durante el partido, y de aprovechar las deficiencias del 
rival. Las tácticas solo dan resultado cuando permiten que el 
jugador se supere a sí mismo. 

Las tácticas y los sistemas están muy conectados. Para mí, un 
sistema (sea el que sea) es un esqueleto sobre el que montar la 
defensa y el ataque. 

Para la defensa, se debe emplear un sistema que permita 
organizarse y unirse de modo que el contrario no pueda traspasarla 
cuando tenga la posesión. La cuestión es: ¿qué hacer cuando no 
tienes el balón? ¿Qué hacer para darle al contrario el menor espacio 
posible y limitar sus oportunidades de ataque? 

A la hora de atacar, te ciñes a un sistema y una formación que 


puedan generar tanto espacio como sea posible para que tus 
delanteros aprovechen sus habilidades. Al mismo tiempo, el 
cometido de los defensas es el de identificar dónde está el peligro en 
caso de que los delanteros o los centrocampistas pierdan el balón. 

Dentro de esos parámetros, hay que conseguir establecer una 
relación entre los jugadores, para que puedan predecir lo que van a 
hacer los demás. Dicho de otro modo: antes de que suceda. Por 
paradójico que parezca, lo que importa no es lo que ocurre cuando 
tienes el balón, sino cuando no lo tienes. 

Como hemos visto, los sistemas y planes de ataque dependen en 
gran medida de las cualidades de los jugadores individuales. Si el 
defensa central es lento, la defensa no deberá desplegarse sobre la 
línea media. Con un delantero rápido pero con limitaciones 
técnicas, no tiene mucho sentido intentar concentrar el juego en el 
área del contrario. 

Formación 4-4-2. 

Se debe empezar con un análisis de las fortalezas y debilidades 
del equipo antes de poder escoger la formación que se utilizará: 
4-4-2, 4-3-3 u otra variante. Entonces te fijas en las flaquezas del 
equipo contrario, o en sus jugadores individuales, así como en quién 
no juega en su posición habitual. 

Para ganar el partido, necesitas la posesión del balón. Pero no 
hace falta tenerla mucho tiempo. No es necesario tener la posesión 
más tiempo que el adversario. Este es un error común. Y lo que es 
más, cuando obtienes el balón no es necesario mantener la 
posesión: lo importante es sacar todo el provecho posible del balón, 
como se pueda. 

Plan de juego 4-4-2 

Una formación 4-4-2 es un sistema que se basa en un bloque 
frontal de dos delanteros centros. Cuando se tiene la posesión, estos 
se convierten en el blanco de los ataques del equipo rival. Es más 
fácil anotar con dos delanteros que con uno. Con dos delanteros 
también es más fácil combatir a los cuatro defensas del contrario y 
entorpecer sus maniobras. 

Uno de los delanteros toma posición entre los dos defensas que 
juegan por la parte izquierda mientras que el otro lo hace entre los 
que están al otro lado. Así, el portero se ve obligado a evitar a los 
cuatro del fondo, ya que los delanteros pueden ejercer una presión 


inmediata sobre ellos. Muchos clubes ingleses utilizan este sistema 
de dos delanteros como táctica ofensiva, así como para complicar 
las jugadas del rival. 

En Inglaterra, los equipos hacen un gran uso de los pases de 
larga distancia desde atrás hasta los dos delanteros. La mejor 
combinación es un delantero grande, alto y fuerte junto a uno bajo, 
ligero y ágil. El delantero alto va a por el pase largo y da un 
cabezazo mientras el más bajo profundiza o retrocede. O, si el 
delantero bajo se mantiene en su posición, el más alto pasa el balón 
a los pies del otro. 

De esta manera se mantiene la presión sobre los dos centrales, 
obligándolos a jugar un mano a mano por atrás. A los centrales les 
resulta especialmente difícil porque prefieren tener a un defensa 
que se encargue del delantero alto, mientras el otro ocupa una 
posición libre por detrás para ofrecer cobertura. Con dos delanteros, 
el defensa está presionado y el lateral izquierdo o derecho se ve 
forzado a desplazarse hacia el centro para cubrir la parte de atrás, 
lo que resulta en la apertura de la banda. 

En una formación 4-4-2, los centrocampistas izquierdo y derecho 
se convierten en extremos. Cuando tiene la posesión, el equipo 
cuenta con cuatro jugadores en la delantera. Si pierde el balón, los 
dos centrocampistas laterales retroceden a izquierda y derecha para 
ayudar a cubrir los espacios a los centrocampistas en el centro. Los 
dos centrocampistas centrales adoptan un papel defensivo y blindan 
la formación. 

Cuando el equipo recupera el balón, es fácil cambiar al modo 
ofensivo, ya que los dos delanteros ya están arriba. La velocidad de 
un equipo para alternar su juego, entre que obtiene el balón y lo 
pierde (defensa), y entre que pierde el balón y lo recupera (ataque), 
suele ejercer una influencia crucial en su capacidad para obtener 
resultados. 

Para armar un ataque con un 4-3-3, los laterales van hacia 
arriba 

y el central hacia fuera. Así forman una combinación triangular 
con el portero para evitar al delantero que se aproxima. Entonces, 
uno de los defensores centrales se queda libre para desplazarse 
hasta el centro del campo y conseguir la superioridad numérica. 

En mis tiempos con el AC Milan de Arrigo Sacchi, jugábamos 


con el esquema 4-4-2. No tiene nada que ver con el 4-4-2 actual, 
aunque solo sea porque entonces los porteros podían recoger los 
pases hacia atrás. Aunque empezamos a usar un 4-3-3, obtuvimos 
resultados irregulares, hasta que una torcedura de tobillo dejó a 
Marco van Basten fuera durante un tiempo. Fue entonces cuando 
probamos el 4-4-2. Este esquema requiere dejarle espacio al rival y 
hacer que sus jugadores crean que tienen sitio para atacar. Así 
obligábamos al rival a avanzar por la banda, porque no se puede 
permitir que el otro equipo arme una jugada desde el centro. Si 
hubiéramos permitido que lo hicieran, Sacchi nos habría echado 
una buena bronca, porque cuando pierdes la posesión, los 
centrocampistas se ven teniendo que decidirse entre un lado u otro. 
Y si toman la decisión equivocada, son superados y de pronto el 
peligro es mucho más serio. 

4-3-3 (elaboración central) 

Siempre me sorprende la facilidad con la que los equipos 
olvidan las reglas básicas cuando intentan evitar un ataque con 
4-3-3. Demasiado a menudo se ven equipos a los que se les permite 
elaborar jugadas desde el eje central del campo. 

Cuando el equipo tiene la posesión, los laterales se adelantan, 
llevándose con ellos a los laterales del contrario. Los dos centrales 
se despliegan hacia los lados, quedándose un poco separados el uno 
del otro, hasta formar un triángulo con el portero. El delantero que 
queda tiene que hacer frente a una combinación de tres contra uno. 
Entonces, uno de los defensas centrales puede regatear desde el 
centro del campo hasta la mitad del área. Si el equipo que cuenta 
con la posesión tiene éxito, se queda con un jugador extra en cada 
banda. Una elaboración fantástica y la base para maniobrar desde 
atrás en una formación 4-3-3. 

Pero si pierdes el balón por los laterales, la zona detrás del 
defensa central que ha subido queda totalmente vacía, dejando que 
los defensas se enfrenten con los delanteros del rival en un mano a 
mano y vulnerables ante un posible contraataque. En ese caso, es 
muy probable que la capacidad individual del delantero marque la 
diferencia. 

En el AC Milan solíamos elaborar el ataque con un pase alto y 
largo desde atrás hasta el delantero, cuyo trabajo consistía en 
conservar el balón y pasarlo al centrocampista que se aproximaba 


mientras se desmarcaba de sus defensores. 

Así pues, siempre depende de los delanteros neutralizar el inicio 
de un nuevo ataque cuando el rival recupera la posesión y forzar el 
balón hacia la banda, para garantizar que el centrocampista no se 
vea en la situación de tener que marcar a dos rivales. 

LA VASELINA COMO TÁCTICA OFENSIVA 

Los entrenadores de los demás clubes no se quedaban sentados 
de brazos cruzados; estudiaban nuestro esquema 4-4-2 del Milan y a 
menudo trataban de obligarnos a armar nuestros ataques por la 
banda. Si nos hallábamos sin espacio, los laterales Paolo Maldini y 
Mauro Tassotti le pasaban a Franco Baresi o a Alessandro, Billy, 
Costacurta, los centrales. Estos hacían una vaselina por encima de 
los centrocampistas hasta los delanteros, Marco van Basten o yo. 
Entonces, o bien conservábamos el balón, o bien lo pasábamos de 
nuevo a los centrocampistas, Frank Rijkaard o Carlo Ancelotti, que 
ejecutaban el ataque. Teníamos jugadores veloces a cada lado: 
Roberto Donadoni y Angelo Colombo. 

Siempre que Van Basten o yo perdíamos el balón, los demás 
jugadores nos echaban los perros porque en ese momento el equipo 
al completo estaría subiendo, expuesto y vulnerable ante un posible 
contraataque. A menudo nos entrenábamos para esta maniobra tan 
poco ortodoxa. 

Esas vaselinas eran la clase más difícil de pase, ya que tenían 
que ser extremadamente precisas. Los defensas italianos nos pisaban 
los talones: no nos dejaban ningún espacio ni a Van Basten ni a mí. 
Teníamos que llegar justo cuando bajaba la vaselina. Franco y Billy 
sabían más o menos dónde terminaría nuestra carrera y lanzaban el 
balón hacia el punto exacto donde estaríamos. Realmente increíble. 
Parecía muy fácil, pero el grado de habilidad necesario para hacerlo 
era excepcional. 

Formación 3-4-3. 

También era fundamental que la combinación entre Van Basten 
y yo funcionara. Podíamos anticipar los movimientos del otro y 
nunca íbamos a por el balón, ni profundizábamos, ni corríamos a 
izquierda o derecha al mismo tiempo. Nuestros movimientos 
complementarios eran casi instintivos. Nos dedicábamos a machacar 
la sincronía una y otra vez en el centro deportivo del club, 
Milanello. Tras habernos criado con la preferencia holandesa por el 


4-3-3, ambos tuvimos que adaptarnos al sistema 4-4-2. 

AJAX CONTRA MILAN 

A principios de los noventa, el Ajax era un equipo dominador 
del fútbol internacional. En teoría, el equipo de Van Gaal jugaba 
con un 4-3-3, pero cuando conseguían la posesión, el sistema se 
transformaba eficazmente en un 3-4-3 gracias al papel clave de 
Danny Blind, el actual seleccionador holandés. Blind se movía hacia 
delante para unirse a los tres jugadores en el centro del campo, lo 
que creaba una situación de cuatro contra tres desde la que el 
delantero más alejado, Jari Litmanen, era capaz de avanzar hasta 
una posición que lo situaba justo detrás del delantero más 
adelantado. 

Con cuatro delanteros arriba, se producían unos contra uno por 
todo el campo. Si Marc Overmars o Patrick Kluivert rebasaban a sus 
rivales directos, se encontraban de inmediato en un escenario de 
dos contra uno en el área... o incluso delante del portero. 

La premisa básica es que siempre hay que tener más jugadores 
por el centro del campo. Además deben tener calidad técnica, ya 
que tienen poco espacio para maniobrar. Aunque el Ajax siempre 
tuvo un alto porcentaje de la posesión, el equipo también perdía el 
balón de vez en cuando. Puesto que Blind acostumbraba a 
abandonar su posición defensiva, Frank Rijkaard ofrecía una especie 
de defensa marginal. Rijkaard fue, en las últimas etapas de su 
carrera, un jugador experimentado que orientaba al equipo desde 
atrás. Fue por él por lo que el Ajax jugó un fútbol tan ofensivo. 

Formación 4-3-3. 

Aunque ahora los laterales suelen jugar en posiciones de ataque, 
Frank de Boer y Michael Reiziger tendían a moverse hacia el centro 
cuando Blind se adelantaba. Así, el Ajax podía mantener una 
distancia corta con los rivales durante el ataque. Mientras tanto, 
Edgar Davids aportaba equilibrio al centro del campo: comprobaba 
constantemente cuántos jugadores había delante del balón, y si 
había más de cuatro llamaba a uno hacia atrás. 

El AC Milan pasó un mal rato al emplear su sistema 4-4-2 contra 
el Ajax durante la temporada 1994-95. Ese año perdieron tres veces; 
la última, en la final de la Liga de Campeones de 1995 celebrada en 
Viena, por un gol de Patrick Kluivert. 

Los extremos del Ajax marcaban a los interiores del AC Milan. 


Por lo tanto, los dos centrocampistas centrales italianos que 
quedaban se enfrentaban a tres jugadores del Ajax, a veces cuatro si 
Danny Blind se pasaba al centro del campo. Así pues, los italianos 
nunca tenían la oportunidad de obtener el balón y se veían 
superados con creces. Los extremos del Milan tampoco se atrevían a 
salir en su ayuda porque los extremos derecho e izquierdo del Ajax 
los mantenían a raya. 

Con sus formaciones 4-3-3 y 3-4-3, el Ajax creaba una situación 
en el terreno de juego con la que siempre tenían un jugador extra. 
Como tenían que estar siempre decidiendo a quién atacar, y a 
menudo se equivocaban, el AC Milan se quedó confundido y 
empezó a dudar de sí mismo. 

¿Cómo respondió el AC Milan ante esta confusión? El equipo 
podía haber intentado duplicar la formación del Ajax. Sin embargo, 
cuando has logrado resultados tan formidables con tu propia 
fórmula 4-4-2, cuesta trabajo cambiar de rumbo. Fabio Capello se 
ciñó de forma rígida a su método italiano y perdió todas las veces, 
incluida la final de la Liga de Campeones. 

Plan de juego 4-3-3 

La gran ventaja de la formación 4-3-3 es que puedes jugar en 
grupos de tres por todo el campo, y enlazar de un trío a otro 
mientras avanzas. Trabajar en trío le facilita la labor al jugador que 
tiene el balón, porque, cuando se hace bien, siempre hay dos 
opciones para pasar. Eso deja a los defensas en una posición difícil, 
ya que tienen que tomar decisiones, y deben anticipar 
constantemente la dirección del ataque y hacia dónde se dirige el 
trío. La clave de esta combinación es pasar el balón con el ritmo 
adecuado y al pie oportuno. 

Cuando jugaba en los Países Bajos, casi todos los clubes 
utilizaban un sistema 4-3-3 y la mayoría de los partidos se ganaban 
o se perdían en el centro del campo. Dentro de una formación 
4-3-3, el trabajo del extremo era mantener el campo lo más abierto 
posible. Los extremos izquierdo y derecho se quedaban cerca de la 
línea de banda, puesto que así obligaban a los del rival a hacer lo 
mismo, generando espacios vacíos en el centro. 

Los centrocampistas aprovechaban la oportunidad para lanzarse 
entre los dos laterales y los dos centrales. Para evitarlo, los dos 
extremos solían moverse a una posición más centrada, lo que 


entonces abría un espacio por las bandas para que pudieran avanzar 
por la línea para centrar. 

EL CENTRO DEL CAMPO EN UNA FORMACIÓN 4-3-3 

Con este sistema hay tres opciones para la zona del centro del 
campo. 


+ Un centro del campo plano con tres jugadores en fila, cosa 
que sucede rara vez, ya que un pase entre cualquiera de ellos 
hace que el centro del campo sea redundante. 

+ Un centro del campo en el que el pivote se encuentra en el 
vértice de un triángulo hacia atrás, de modo que está delante 
de la defensa, jugando como un número seis. 

+ Un centro del campo en el que el centrocampista central se 
encuentra en la parte alta de un triángulo hacia delante, en 
una posición ofensiva cerca del delantero, por lo que entonces 
juega como un número 10. 


Entre los futbolistas holandeses, que se refieren a estos tríos de 
centrocampistas como triángulos, el concepto es familiar y se 
entiende bien. Sin embargo, en Inglaterra no se habla de la cúspide 
de un triángulo hacia arriba o hacia abajo. Simplemente se describe 
la formación del equipo: un 4-3-3 con la cúspide del triángulo hacia 
atrás se describe como un sistema 4-1-2-3; un 4-3-3 con la cúspide 
del triángulo hacia delante es un sistema 4-2-1-3. Con este último, 
tienes un centrocampista ofensivo; con el anterior, dos. 

Después de que el Chelsea prescindiera de Mourinho, Guus 
Hiddink trató de organizar a sus centrocampistas con un sistema 
4-1-2-3. Para crear una combinación ideal, necesitas tres clases de 
jugadores: un organizador, un corredor y un delantero creativo que 
pueda marcar goles. 

Hiddink obtuvo la combinación justa y precisa con John Obi 
Mikel, Nemanja Matié y Cesc Fabregas. Sin embargo, había algo que 
fallaba. Tres futbolistas excelentes, cada uno con sus aptitudes 
específicas, deberían encajar en un sistema 4-3-3, pero no siempre 
es así. Obi Mikel juega a la defensiva, pero le falta la habilidad para 
hacer entradas a ras de césped, no se lleva la pelota. Y cuando el 
equipo la consigue o la pierde, no cambia de rol con la suficiente 
rapidez. Matié es un atleta, pero muchas veces corre a lo ancho, con 
el balón en los pies, y no profundiza lo necesario. Fábregas es 


fantástico en el ataque, pero como defensa suele cometer errores. 

Cuando quieres organizar el centro del campo, hay muchas cosas 
que pueden salir mal. Combinar las cualidades adecuadas es un 
asunto delicado: en teoría puede salir bien, pero no hay garantías. 
Se debe esperar y ver lo que sucede en la práctica. Muchas veces, 
estas combinaciones se consolidan con una o dos victorias casuales. 

Veamos otro ejemplo: el Manchester United a finales de los 
noventa. Sir Alex Ferguson contaba con una máquina bien 
engrasada en el centro del campo y su combinación con uno o dos 
delanteros funcionaba con la precisión de un reloj suizo. Estos 
jugadores habilidosos y versátiles también eran capaces de pasar de 
una formación 4-4-2 a una 4-3-3, con uno o dos de los 
centrocampistas en el ataque. Daba resultado porque los 
centrocampistas del United podían jugar en sistemas diferentes y en 
situaciones diferentes. 

El Manchester United tenía delanteros estupendos: Andy Cole, 
Dwight Yorke, Teddy Sheringham, Ole-Gunnar Solskjaer y Ruud van 
Nistelrooy. En el eje, Roy Keane, Paul Scholes, Nicky Butt, y más 
adelante, Michael Carrick y Darren Fletcher. Los extremos eran 
jugadores como Ryan Giggs, David Beckham y luego Cristiano 
Ronaldo. Sus cualidades podían aportarle un extra al United 
siempre que el partido lo requiriese. 

Los equipos de sir Alex siempre se guardaban un as en la manga. 
Creo que eran especialmente buenos cuando jugaban en la Liga de 
Campeones. Podían cambiar su sistema sin esfuerzo, para jugar con 
un solo delantero, con un media punta como apoyo. Daba la 
sensación de que sir Alex era capaz de mandar a cualquier once al 
campo y que saliera bien. Eso demuestra que, al final, las cualidades 
individuales son el factor decisivo. 

JUEGO RÍGIDO 

Como entrenador del Chelsea, el Newcastle United y el 
Feyenoord, siempre me centré en las cualidades de mis jugadores 
antes de elegir un sistema. Ninguno de estos clubes dictaba un estilo 
de juego particular. Creo que el Ajax es el único del mundo que 
exige que sus futbolistas empleen una formación 4-3-3. Todos los 
equipos del club juegan con ese sistema, desde los más pequeños de 
seis años al primer equipo. Está bien darle unas pautas al 
entrenador, pero yo nunca he trabajado con un esquema tan rígido 


como el del Ajax. 

En el Feyenoord, empecé usando un 4-3-3, ya que contaba con 
Dirk Kuyt, un auténtico goleador. A la derecha tenía al joven 
Salomon Kalou, quien aún era un adolescente en aquel momento: 
un marfileño de enorme talento con una habilidad extraordinaria 
para los pases, rápido, eficaz y con madera de goleador. A la 
izquierda estaba el internacional belga Bart Goor, un motor diésel y 
un gran artillero que no dejaba de correr de un lado a otro. En 
teoría era extremo izquierdo, pero en la realidad era un falso 
extremo que se tomaba todas las libertades que quería cuando tenía 
la posesión. 

En los Países Bajos, el Ajax sigue siendo fiel al sistema 4-3-3. 
Allí, los extremos se mantienen cerca de sus posiciones en lugar de 
en constante movimiento, para enfrentarse a los laterales que se 
acercan. Incluso cuando el equipo estaba jugando en la Liga de 
Campeones o en la Europa League de la UEFA, el entrenador más 
reciente, Frank de Boer, no hacía concesiones. Ello solía provocar la 
rápida eliminación del Ajax, ya que es relativamente sencillo 
defenderse de tal sistema. 

Además, el Ajax no tiene la capacidad económica para retener a 
sus jóvenes talentos antes de que se vayan a otro equipo. Y, desde 
luego, no cuenta con los recursos necesarios para comprar 
jugadores de la calidad suficiente para realizar la antigua variación 
del esquema 4-3-3, que funcionaba tan bien hace cuarenta años. El 
mundo ha superado al Ajax y lo ha dejado atrás: económica, física y 
tácticamente. Físicamente, porque el Ajax contrata a jugadores 
jóvenes que aún tienen que madurar. ¿Tácticamente? Eso es una 
cuestión de pura obstinación: la gente del Ajax vive en el pasado. 

La gente de Ámsterdam se fija en el Barcelona como modelo, 
pero en realidad no hay color. El Barca puede jugar un 4-3-3 sin 
tener en cuenta al equipo contrario. Sus jugadores son fuertes por 
separado, tanto técnica como tácticamente. Pero el Ajax es otra 
historia. 

¿LOCURA O GENIALIDAD? 

A mediados de los noventa, al Wimbledon se le conocía como la 
Crazy Gang, la pandilla de locos. Sin embargo, no estaban locos, 
para nada. Le daban un uso muy inteligente a las facultades que 
tenían a su disposición. Es algo que pude experimentar en mi propia 


piel, ya que el Chelsea se enfrentó al Wimbledon en la primavera de 
1997 durante una semifinal de la Copa de Inglaterra. 

Aquel equipo no daba puntada sin hilo. Desde luego, no se 
trataba de correr y chutar como locos, como muchos pensaban. 
Armaban sus jugadas desde el portero hasta el defensa central, 
quien le pasaba el balón al extremo, un poco por delante del lateral 
derecho que se aproximaba. Con un balonazo diagonal hacia 
delante, el extremo buscaba al delantero Marcus Gayle por la 
banda. Era un jugador gigantesco y fuerte como un toro, peleón y 
que entraba a trapo en todos los encuentros, con el objetivo de 
forzar un saque de banda profundo desde el campo contrario o un 
saque de esquina. Entonces, los tres centrocampistas avanzaban 
para recoger el balón libre. 

Tenían un plan trazado para cada situación. El Wimbledon se 
había especializado hasta tal punto que un saque de banda o de 
esquina representaba una oportunidad de gol real. Eso quería decir 
que todo el mundo colaboraba. Estaban muy adelantados a su 
tiempo. Ahora, cada equipo se entrena mucho para estas situaciones 
comunes, porque cada vez es más difícil atravesar las defensas 
férreamente organizadas y compuestas por atletas de élite. Todo 
estaba coordinado a la perfección, con jugadores como Vinnie 
Jones, Vyvind Leonhardsen, Robbie Earle, Dean Holdsworth, y los 
pichichis Efan Ekoku y Marcus Gayle. Aquella temporada, la 96-97, 
los Dons de Milton Keynes quedaron octavos en la Premier League y 
se clasificaron para las semifinales de la Copa de Inglaterra y de la 
Copa de Liga, ¡con el presupuesto más bajo de toda la categoría! 

La estrategia que había preparado para que el Chelsea venciera 
al Wimbledon en la final de la Copa de Inglaterra consistía en poner 
en práctica nuestro 3-5-2 y crear un plan basado en una formación 
4-4-2. Tenía que dar con una manera de detener sus pases largos 
para que no llegaran hasta el final, y si lo hacían necesitaba un 
lateral derecho y un izquierdo para ayudar con la defensa. Les 
repetí a mis jugadores que debían hacer todo lo que estuviera en su 
mano para evitar los saques de esquina, de banda y de falta. 
Obligadlos a jugar por la banda, les dije, porque ahí son mucho 
menos hábiles que en sus situaciones habituales. El truco funcionó a 
la perfección y Gayle apenas tuvo oportunidad de desatar su caos 
habitual. 


NUEVOS REQUISITOS PARA EL DELANTERO EN EL SISTEMA 
4-3-3 

La evolución del fútbol ha llevado a una clase de 4-3-3 diferente 
de la formación que tan bien funcionaba hace cuarenta años, 
cuando los futbolistas holandeses la utilizaron con éxito en el 
Feyenoord, el Ajax y la selección nacional. No hay más que echarle 
un vistazo al Barcelona. 

En el ataque, sus centrocampistas casi siempre se mueven por el 
centro del campo, por lo que los extremos del contrario se ven 
obligados a ofrecer asistencia en el centro y dejar expuesta su 
posición por la banda. Así generan el espacio para que Jordi Alba y 
Dani Alves carguen desde atrás, combinando con Neymar y Messi 
desde los flancos izquierdo y derecho. 

Ahora, los laterales son indispensables para los ataques en el 
sistema 4-3-3, primero en la conducción y luego en la misma acción 
ofensiva. Son capaces de avanzar por ambos laterales porque en la 
actualidad casi todos los equipos que usan el 4-3-3 cuentan con un 
delantero zurdo en el extremo derecho y uno diestro en el 
izquierdo. Cuando el equipo tiene el balón, los exteriores se ven 
atraídos al centro de forma natural. Eso permite que los laterales se 
lancen al espacio abierto por la banda, mientras que dos 
centrocampistas mantienen el control por detrás de ellos. Lo ideal 
sería que los equipos también fueran capaces de cambiar el estilo de 
juego con rapidez de un lado al otro, porque el lado donde está el 
balón de pronto deja de estar despejado, después de que todos los 
defensas se hayan acercado a él. 

Los delanteros que se enfrentan a defensas interiores que ejercen 
de extremos, y a extremos que se dirigen al centro para crear una 
combinación o tirar a puerta ellos mismos, deben demostrar su 
valía. 

Los delanteros son los que lo tienen más difícil con el 4-3-3 
actual, mientras que antes lo tenían fácil. Entonces esperabas a que 
te llegara un pase desde el interior, corrías y aparecías cerca de uno 
de los palos como en los entrenamientos para acabar la jugada. Hoy 
en día, los delanteros ya no pueden salir corriendo hasta el ataque; 
deben crear espacio para otros jugadores del equipo, sobre todo 
mientras avanzan los extremos. Pero como casi nunca hay espacio 
delante de la meta, el delantero suele retroceder. 


El sistema 4-3-3 moderno crea nuevas estrellas «por fuera», tales 
como Messi, Ronaldo y Robben, y deja a grandes delanteros en el 
limbo, como Ruud van Nistelrooy en la selección holandesa durante 
el Mundial de Alemania de 2006, y Robert Lewandowski en sus 
primeros tiempos en el Bayern de Múnich. Estaban entre los 
mejores jugadores del momento, pero les costaba mantener su 
posición, ya que crear espacios para Robin van Persie y Arjen 
Robben, o para Franck Ribéry y Arjen Robben, se había vuelto más 
importante que perfeccionar su propio papel de rematadores. 

Cuando los laterales se adelantan, la formación 5-3-2 se 
convierte en un esquema 3-5-2, 

En pocas palabras, los delanteros se han transformado a causa 
del nuevo 4-3-3. Ya mo son atacantes puros. Incluso Zlatan 
Ibrahimovié retrocede muchas veces y se implica en el centro del 
campo. Eso puede producir una combinación casi imposible en los 
equipos ofensivos. No es una coincidencia que los delanteros se 
encuentren casi siempre acosados por todos lados y que a menudo 
tengan que hacerles sitio a los centrocampistas que se mueven con 
libertad y pueden controlar el balón. 

En la selección holandesa del Mundial de Alemania de 2006, 
Arjen Robben y Robin van Persie no dejaron de correr de izquierda 
a derecha, mientras que el pobre Van Nistelrooy no tenía ni idea de 
adónde ir. Fue de lo más frustrante para él, y además, el 
entrenador, Marco van Basten, empeoró la situación diciendo 
abierta y repetidamente que Van Nistelrooy era incapaz de hacer su 
trabajo en esa posición. Después del Mundial, Van Nistelrooy se 
retiró de la selección holandesa. 

En 2015, Pep Guardiola empezó mandando a Robert 
Lewandowski al banquillo del FC Bayern. En su lugar colocó como 
delantero a Thomas Miller, que originalmente había sido 
centrocampista, con resultados desiguales, hasta que de repente 
Lewandowski anotó cinco goles en un partido en casa entre semana 
contra otro candidato al título, el VfL Wolfsburg, entonces segundo 
clasificado de la Bundesliga. Era la sexta jornada y Lewandowski 
chupaba banquillo. Al comienzo de la segunda mitad, entró en lugar 
del interior Thiago Alcántara; el equipo estaba perdiendo por 0-1 en 
el Allianz Arena de Múnich. Entre el minuto cincuenta y uno y el 
sesenta, Lewandowski marcó cinco goles (marcador final de 5-1), lo 


que le valió varios récords de la Bundesliga: triplete más rápido 
(tres minutos y medio), cuatro goles más rápidos (en menos de seis 
minutos) y cinco goles más rápidos (en nueve minutos). Y pensar 
que antes había pasado tanto tiempo tratando de recuperar su lugar 
en el once inicial, porque no tenía claro lo que Guardiola quería que 
hiciera y no parecía poseer las cualidades que este esperaba de él 
como delantero. 

Curiosamente, ni Robben ni Ribéry jugaron en ese partido 
contra el VfL Wolfsburg: ambos extremos invadían constantemente 
el centro, Robben desde la derecha con el pie izquierdo y Ribéry 
desde la izquierda con el pie derecho. Sin duda, no fue una 
casualidad. 

Los delanteros suelen enfrentarse a esta clase de problemas con 
el sistema 4-3-3 actual, por lo que los equipos intentan llevar el 
juego al campo contrario. Si te repliegas a tu propio campo con este 
sistema, o si confías en el contraataque, el delantero se encuentra 
en una tesitura difícil, aunque sigue siendo posible que permanezca 
en su posición. Los delanteros tienen que ser capaces de cubrir 
grandes distancias para ganar la posesión detrás de la defensa rival 
y conservar el balón, aunque los superen en número. En la práctica, 
el delantero es un objetivo, el centro de atención del juego en 
profundidad. 

Esta no es más que otra manera de interpretar el papel del 
delantero. Por lo general, hace al menos quince o veinte años, se 
esperaba que los extremos apoyaran al delantero. Hoy en día, 
cuando el equipo pierde el balón, los extremos están casi obligados 
a asumir el papel de lateral izquierdo o derecho, puesto que deben 
perseguir a sus rivales directos (los centrocampistas defensivos) 
mientras se lanzan al ataque, a la vez que los verdaderos laterales se 
desplazan al centro cuando se produce un contraataque, a menudo 
hacia el borde del área. A veces se puede ver a cinco o seis 
jugadores formando una línea defensiva... o una media luna 
perfecta. 

Plan de juego 3-5-2 

Cuando llegué a Inglaterra, el Liverpool usaba una formación 
3-5-2. Aquello se debía, en primer lugar, a la presencia de John 
Barnes en el equipo. Barnes no era especialmente bueno entrando a 
cortar el juego, pero era excepcional con el balón y tenía una visión 


asombrosa del partido. ¿Qué haces entonces como entrenador del 
Liverpool? Darle a Barnes la oportunidad para hacer un juego 
directo. Cuando los defensas tenían el balón, lo buscaban de 
inmediato, y de los cinco centrocampistas era él quien le daba 
forma al ataque y tenía la libertad de jugar también como 
delantero. 

La Juventus y la selección italiana, la squadra azzurra, 
empleaban el mismo sistema para aprovechar las facultades de 
Andrea Pirlo. En función de contra quién se enfrentaran, a veces se 
adaptaban a una formación 3-4-3, simplemente para liberar a Pirlo 
cuando el equipo perdía el balón y para protegerlo cuando lo 
recuperaban. 

Esta última maniobra resultaba crucial, ya que ningún equipo 
puede permitirse quedarse quieto si un jugador concreto se queda 
en fuera de juego por el marcaje del contrario. Cuando eso sucede, 
el equipo debe ser capaz de crear espacio para que los demás tomen 
las riendas, o cambiar a otra formación para afrontar la 
vulnerabilidad. 

Una formación 3-5-2 es perfecta cuando necesitas a muchos 
jugadores en el centro del campo para tu plan de juego. 
Inevitablemente, la formación exigirá que haya dos jugadores por la 
banda que puedan correr y que no tengan problemas para 
desplazarse unos cincuenta o sesenta metros de un lado a otro, una 
y otra vez. Según quien tenga la posesión, estos asombrosos atletas 
llegan a cubrir tres posiciones distintas: lateral, centrocampista y 
delantero. En la Juventus tienen al suizo Stephan Lichtsteiner a la 
derecha, quien debe de tener por lo menos cinco pares de 
pulmones. 

VAN GAAL, BRASIL, 2014 

Para horror de todos los puristas holandeses, Louis van Gaal 
empleó un sistema 5-3-2 en el Mundial de Brasil de 2014, con la 
intención de reforzar una defensa débil. Incluso hizo que uno de los 
delanteros (Robin van Persie) se retirara media línea para cerrar 
completamente la defensa. Van Gaal puso a la selección a jugar en 
función de sus propias virtudes. 

Con Robben, que era capaz de cubrir todos los puestos del 
ataque, Holanda podría haber abandonado su propia formación 
histórica 4-3-3, pero consiguieron el tercer puesto en el torneo. 


Como entrenador, debes analizar las cualidades de tus jugadores 
antes de darle cuerpo a la formación táctica. En la clasificación para 
el Mundial y en la competición en Brasil, Van Gaal hizo un trabajo 
espléndido. 

Aunque el equipo holandés jugaba la versión defensiva del 
5-3-2, el talento reside en cambiar rápidamente a la versión 
ofensiva del 3-5-2 al recuperar la posesión, a partir de subir a los 
laterales. Entonces casi siempre te encuentras en superioridad 
numérica en el centro del campo, sobre todo si el otro equipo está 
jugando en 4-4-2. Al perder la posesión, los laterales se desplazan 
para sustituir a los centrocampistas que avanzan. 

Formación 4-2-3-1. 

En respuesta a las críticas de los medios y como réplica a la 
insinuación de que había dejado de creer en el fútbol ofensivo, Van 
Gaal declaró que, en realidad, no había empleado una formación 
5-3-2, sino un sistema 3-5-2. Nadie le creyó. 

El que un sistema sea ofensivo o defensivo depende del plan de 
juego del equipo y del entrenador: ¿cómo pretende ganar el partido 
el técnico? Aquí también quedaba claro que los sistemas no son 
sagrados de por sí; ganan o pierden por las cualidades individuales 
de los jugadores. 

VAN GAAL EN EL MANCHESTER UNITED 

Curiosamente, tras abandonar la selección holandesa, Louis van 
Gaal introdujo el sistema 5-3-2 en Old Trafford. En Brasil, con esa 
medalla de bronce al cuello, Van Gaal había llegado a creer en ese 
sistema. Aquello fue una sorpresa, ya que siempre había tenido una 
mentalidad muy diferente: siempre había apostado por un sistema 
4-3-3 de fútbol ofensivo, con el que dominar el campo contrario. 

La nueva visión del fútbol de Van Gaal resultó aún más peculiar, 
pues pregonaba su nuevo credo en uno de los equipos más agresivos 
de Inglaterra. Sir Alex Ferguson había creado un estilo versátil de 
fútbol ofensivo y calculado, un estilo que se acercaba mucho más a 
la visión anterior de Van Gaal plasmada en el Ajax, el Barcelona y 
el Bayern. 

Puesto que el técnico holandés pensaba que tenía una defensa 
floja, pero, aun así, seguía comprando delanteros en vez de 
defensas, su sistema se describió como negativo, a pesar de que a 
menudo cambiaba a cuatro defensas durante los partidos. Recibió 


muchas críticas como resultado de ello y ganó demasiado poco. 
Además, antiguas estrellas como Paul Scholes o Rio Ferdinand se 
quejaron de que su sistema era aburrido y soporífero. 

Plan de juego 4-5-1 

La formación 4-5-1 es una de las tácticas más defensivas que 
existen. En ningún momento se espera que los cuatro defensas 
suban al ataque, mientras que dos de los centrocampistas se 
encargan sobre todo de mantener el equilibrio de la defensa. Eso 
hace que puedas disponer de cuatro jugadores para jugar en tareas 
ofensivas, aunque el ataque se suele reducir a un único delantero. Si 
tienes un delantero rápido, el ataque se convierte en una acción en 
solitario con la asistencia de uno o como mucho dos jugadores. Los 
demás se quedan en sus posiciones. Si el delantero es más un 
virtuoso del balón que un atleta, toda la formación tiene que ir 
hacia delante para acortar la distancia y ofrecer su apoyo. Sin eso, 
el otro equipo tiene demasiado espacio desde el que contraatacar. 

El sensacional triunfo del Leicester City en la temporada 
2015-16 fue asombroso. Convertirse en campeones de Inglaterra fue 
un logro increíble. El equipo de Claudio Ranieri jugó un fútbol de 
contraataque soberbio porque su estilo se ajustaba a la perfección a 
las habilidades de los jugadores. 

Cada vez que perdían la posesión, todos los futbolistas volvían a 
su posición defensiva y solo el delantero Jamie Vardy, rápido como 
un rayo, se quedaba arriba. El resultado era una formación 4-5-1, 
que se transformaba en 4-2-3-1 cuando recuperaban el balón. Esta 
táctica funciona si el equipo entiende lo que tiene que hacer y todo 
el mundo ejerce su función al perder la pelota. Vardy no paraba de 
estropear las maniobras del equipo contrario, dándole a los suyos la 
oportunidad de reorganizar su férrea línea defensiva. 

No es solo que el Leicester estuviera organizado, sino que 
además los jugadores eran más duros que una piedra en los partidos 
y poseían una energía increíble que conservaban durante los 
noventa minutos. Como habían logrado diseñar tan bien los detalles 
de su estrategia, eran capaces de aprovechar las habilidades 
futbolísticas de su delantero al máximo, así como las de su 
organizador franco-argelino, Riyad Mahrez, y del francés de 
ascendencia maliense N'“Golo Kanté. Y dado que el equipo 
conseguía replegarse tan bien, siempre había un espacio enorme 


delante de ellos que podían aprovechar los jugadores rápidos y los 
centrocampistas que sacaban sin pausa el balón. Así golearon 
semana tras semana, aunque todo el mundo pensaba que su cuento 
de hadas no tardaría en acabar. 

Además, era estupendo comprobar como las tácticas y el sistema 
estaban hechos a la medida exacta de los jugadores del equipo, 
exactamente igual que en el Wimbledon de veinte años antes. Si el 
Leicester hubiera jugado con una formación 4-3-3, no habría 
logrado nada, y habrían perdido más de la mitad de los partidos, ya 
que lo de jugar sin mucho espacio en campo contrario es algo que 
no llevan en la sangre. Por otro lado, los defensores próximos a la 
puerta tampoco se sentían cómodos con mucho espacio libre a sus 
espaldas, así que Ranieri ni siquiera lo intentó. 

En resumen: el Leicester no se adaptó al equipo contrario, sino a 
sí mismo. Por lo tanto, no tiene sentido hacerles caso a los críticos 
que siempre empiezan a quejarse cuando se acaba la luna de miel. 
Como el Leicester City logró llegar hasta lo más alto (sin cifras 
astronómicas ni jugadores caros) con tan buenos resultados, vieron 
que los grandes clubes se ponían en su contra. Sobre todo porque 
habían alcanzado el éxito con un presupuesto limitado. 

La táctica ideal contra el Leicester City es sencilla: usar el mismo 
sistema que ellos. Obligarlos a morder el anzuelo. Replegar el 
equipo y pensar en el ataque solo al recuperar la posesión. Parece 
sencillo, pero ¿puedes hacer eso si eres el Manchester City, el 
Arsenal, el Chelsea, el Manchester United, el Liverpool o el 
Tottenham Hotspur? ¿Qué equipos tienen el valor y la paciencia 
para jugar así? Pocos, a pesar de que eso les brindaría la 
oportunidad de vencer. Al fin y al cabo, es fútbol de élite. Ofrece la 
iniciativa... y mira lo que sucede. 

El Leicester City no está acostumbrado a jugar con el balón. Les 
gusta parecer el equipo con menos posibilidades. Si les dejas tener 
la pelota, empezarán a pensar que en realidad son muy buenos y no 
tardarán en meterse en un lío. Eso es algo que todo futbolista lleva 
dentro; todos empezaron creyendo que podían hacer algo especial 
con el balón como atacantes. 

Ese instinto básico es imborrable, todo el mundo lo tiene. Y eso 
también incluye a los jugadores del Leicester City. Poseen grandes 
cualidades (después de todo, juegan en la Premier League) y la 


resistencia para obtener resultados, pero, si les dejas tomar la 
iniciativa, se lo pones muy difícil. 

EQUILIBRIO EN EL CENTRO DEL CAMPO 

Cuando juegas con tres centrocampistas, la combinación ideal es 
un jugador en movimiento, que se posicione cerca de la portería 
contraria; otro que entienda el partido y marque la conducción y el 
ritmo de los ataques; y un tercero que se encargue de la dinámica 
del partido, recuperando el balón del rival para pasarlo al 
organizador o a los delanteros. Este también deberá ser capaz de 
juzgar las combinaciones del otro equipo. 

Tal combinación crea un equilibrio en el centro del campo, algo 
esencial, ya que es ahí donde se deciden casi todos los partidos. Por 
tal motivo, muchos entrenadores prefieren situar a cuatro 
jugadores, o incluso a cinco. Hoy en día, las formaciones 4-3-3 
suelen transformarse en 4-5-1 en la defensa, cuando los extremos se 
repliegan al centro del campo. En Inglaterra lo llaman sistema 
4-1-4-1. En los Países Bajos, la estructura se basa en un trío y la 
mayoría de los equipos juegan con un futbolista delante, lo que 
sería un sistema 4-2-1-3, o uno que se repliega, un 4-1-2-3. 

En el caso de los equipos que sitúan a cuatro jugadores en el 
centro, como en una formación 4-4-2, la ofensiva se transforma en 
4-2-4. A menudo son dos centrocampistas quienes apuntalan el 
ataque, obligando a los otros dos a quedarse en el centro del campo 
por si el equipo pierde la posesión. 

Si el medio campo tiene forma de rombo en una formación 
4-4-2, un centrocampista se coloca justo delante de los dos 
centrales, mientras que otro está justo detrás de los delanteros: un 
4-1-2-1-2. En esta formación, los dos centrocampistas laterales 
juegan un poco menos por la banda. 

En todo caso, es imprescindible que los centrocampistas estén 
continuamente pensando en lo que podría pasar. ¿Y si perdemos la 
pelota? ¿Seguimos estando en la posición apropiada? Hay que saber 
dónde está tu posición de partida, porque el fútbol y el análisis del 
rival se han vuelto tan sofisticados que un momento de distracción 
sobre lo que está sucediendo o puede suceder quizás resulte 
catastrófico si se pierde la posesión. 

TERCER CENTROCAMPISTA DEFENSIVO 

Al jugar con tres centrocampistas en una formación 4-3-3, con 


uno de ellos por delante de la defensa, lo que sería un sistema 
4-1-2-3, los otros dos deberían ser dinámicos y moverse de un lado 
a otro. Si uno echa a correr, el otro debería quedarse atrás y por la 
banda, por si pasara cualquier cosa, como que fallara el ataque. Los 
centrocampistas laterales deben ser jugadores inteligentes: no 
pueden unirse ambos al ataque. Se necesitan por lo menos dos 
jugadores para tener cubierta la zona del centro del campo. Si solo 
lo hace uno, el área se queda abierta de repente. Y si el contrario 
recupera el balón, sus centrocampistas se lanzarán al contraataque 
ante casi ninguna resistencia. 

Uno de los laterales debería unirse siempre al ataque, mientras 
que el que juega por la otra banda se desplaza para recuperar la 
posesión si el pase es demasiado fuerte o el balón queda libre. 

TERCER CENTROCAMPISTA OFENSIVO 

Al jugar con tres centrocampistas en formación 4-3-3, con uno 
como pivote, lo que sería un sistema 4-1-2-3, solo quedan dos 
centrocampistas para cubrir toda la línea central, en gran parte para 
mantener el control de la defensa si un delantero o el 
centrocampista ofensivo, el llamado número 10, pierde la posesión. 
De hecho, el papel del número 10 es mantenerse cerca del delantero 
rival y ser una molestia, hostigando y presionando al equipo 
contrario cuando este recupera el balón. También es el eslabón que 
conecta el centro del campo con el ataque. 

En la actualidad, el puesto del número 10 es más difícil que hace 
veinte años, porque se le han añadido muchas más funciones y el 
espacio disponible es más limitado, lo que obliga a los jugadores a 
actuar con rapidez. Juan Mata se siente como en casa en esta 
posición..., aunque, para mi gusto, no marca los suficientes goles. 

Ha habido dos jugadores que jugaron en Holanda y que 
asumieron este papel a la perfección: Dennis Bergkamp y Jari 
Litmanen del Ajax. Siempre aparecían en el lugar indicado en el 
momento oportuno. Los goles de Bergkamp eran espectaculares: 
maravillosamente construidos y casi obras de arte. La gente aún los 
recuerda, como aquel asombroso golazo que marcó tras una carrera 
increíble, cuando jugaba con el Arsenal, en un partido contra el 
Newcastle. 

La posición de Rooney 

Wayne Rooney es otro jugador que sabe jugar en la posición del 


número 10 como falso delantero. Los entrenadores de Rooney han 
dudado entre ponerlo de delantero centro o situarlo más hacia el 
extremo izquierdo. Ferguson solía emplearlo en esta última 
posición. Rooney nunca fue capaz de centrarse en un solo rol. Su 
ubicación en el terreno de juego solía venir determinada por sus 
compañeros de equipo o por sus rivales. 

Entiendo a sus entrenadores, pero el efecto no siempre ha sido 
positivo para el futbolista inglés, aunque solo fuera porque los 
cambios constantes provocaban discusiones eternas acerca de su 
posición ideal. Mientras juegue al máximo nivel, los medios no 
dejarán de preguntarse: ¿es un delantero o un número 10? Un 
debate superficial, ya que la discusión solo gira en torno a sus goles. 
Si no marca en tres semanas, entonces es un número 10; si marca 
dos goles como número 10, de pronto su sitio está en la delantera. 

Es probable que Rooney no pueda librarse nunca de esa 
discusión durante su carrera como jugador. Todos esos 
experimentos, con cambios continuos en su posición, han impedido 
que Rooney se convierta en uno de los mejores futbolistas de todos 
los tiempos. 

Alguien como Lampard 

En el Chelsea, Frank Lampard ejercía una enorme influencia con 
el balón en los pies. Desde su posición en el centro del campo, hacía 
menos de eslabón entre los delanteros que de goleador en el área. 
No pensaba como un centrocampista, sino como un delantero que 
llegaba desde una segunda línea. Tanto él como el resto de sus 
compañeros debían ser capaces de cambiar de rol al perder la 
posesión, así que el equipo tenía que estar bien equilibrado. Como 
centrocampista, un jugador como Lampard se halla siempre donde 
está el balón, lo que quiere decir que hace falta otro centrocampista 
para ocupar el hueco que deja. Sin equilibrio en el centro del 
campo, pierdes el partido. Ese es el problema que he señalado con 
anterioridad con respecto a la selección inglesa. 

Siempre que el Chelsea era el equipo superior, lo tenía 
relativamente fácil para solucionar ese problema, ya que tenían 
suficientes jugadores en el centro del campo. Sin embargo, cuando 
se enfrentaba a equipos más fuertes, había que ir con cuidado: si 
puedes mantener el equilibrio intacto, un jugador con las cualidades 
individuales de Lampard puede marcar una enorme diferencia. El 


entrenador que cuenta con Lampard o con alguien como él en su 
equipo siempre está intentando situarlo en una posición ideal. Para 
conseguirlo, independientemente del sistema que se decida usar, 
necesitas que el equipo (y, si es necesario, otros jugadores de fuera) 
apoyen a Lampard y le permitan hacer su trabajo. A ese nivel, 
puede cambiarlo todo. 

Superioridad numérica en el centro del campo 

Para conseguir la superioridad numérica en el centro del campo, 
puedes mover a uno de los defensas hacia delante o replegar a un 
delantero. Así se crea un espacio para que los jugadores 
profundicen en el ataque. 

No es ninguna sorpresa que el Barca tenga a los mejores 
centrocampistas, sobre todo cuando Xavi Hernández jugaba con 
ellos, formando un trío en el centro con Andrés Iniesta y Sergio 
Busquets. Uno de los aspectos cruciales del juego es la dinámica 
más allá del balón. ¿Cuánto trabajo están dispuestos a hacer los 
jugadores por sus compañeros, para permitir que todos jueguen 
mejor? Tienen que estar en constante movimiento, y siempre 
preparados para recibir el balón. 

Busquets era un centrocampista defensivo; Xavi, el organizador 
que pasaba balones a izquierda y derecha; y ahí estaba Iniesta, el 
centrocampista ofensivo del trío. Este prefería jugar por delante, 
pasando el balón, y apareciendo cerca del delantero y de la 
portería. 

POSICIÓN CAMBIANTE 

En el Ajax de 1995, siempre tenían un jugador más en el centro 
del campo, adelantando al defensa libre Danny Blind o replegando 
al central Franck Rijkaard. En el Barcelona, era Messi quien 
ocupaba la misma posición hasta que llegó Luis Suárez como 
delantero. Messi solía bajar hasta el centro del campo para 
garantizar la superioridad numérica. 

Los centrales rara vez abandonan su posición, así que, con Blind 
y con Messi, el Ajax y el Barcelona siempre contaban con más 
jugadores en el centro del campo que el contrario. Y, como hemos 
visto, es ahí donde se ganan los partidos. 

En ese caso, en un rol defensivo, tienes que basar tu estrategia 
en la organización del equipo y mantener las distancias cortas, 
como hizo el Chelsea en la semifinal de la Liga de Campeones de 


2012. Es posible compensar la falta de un jugador en el centro 
siempre que el equipo pueda anticipar dónde va a ir el balón desde 
ahí al ataque. Es imprescindible observar con atención quién está 
avanzando para ir a su encuentro, físicamente si es necesario, y 
bloquearlo. No te puedes permitir tener en el medio campo a 
jugadores que se limitan a mirar el balón. Los centrocampistas 
deben tener miras más amplias, controlando el juego en su conjunto 
en todo momento. 

Johan Cruyff era un delantero que fue replegándose hacia atrás 
de forma gradual mientras su carrera avanzaba, hasta ser capaz de 
efectuar ataques directos desde el centro del campo y lanzar pases. 
Como entrenador siguió por la misma línea, desarrollando este 
estilo de juego en sus equipos. Cruyff comprendió la gran ventaja 
que suponía tener un delantero que pudiera replegarse. Un 
centrocampista o un delantero centro podía cubrir el hueco 
rápidamente. 

Recuerdo una conversación que tuve con Cruyff sobre un AC 
Milan-Ajax en la primera década del siglo XXI. Cruyff decía que el 
Ajax debería haber empezado el partido sin un delantero. Mi 
respuesta fue: «Bueno, pero no habría supuesto ninguna diferencia 
para el Milan. El Milan no iba a cambiar la organización de su 
defensa. Los bloques de defensores y de centrocampistas se quedan 
justo en el medio del campo con el apoyo de los extremos y los 
interiores. Si el Ajax se desplaza hacia la izquierda, los bloques se 
desplazan también, igual que si es hacia la derecha». 

Acordeón doble 

La organización del Leicester City en 2015-16 era parecida a la 
del AC Milan cuando jugué allí: un bloque defensivo cerrado y 
capaz de moverse con flexibilidad hacia el lado donde estaba el 
balón. Así acortaban las distancias. Desplazarse en acordeón todo el 
tiempo exige mucha concentración y disciplina por parte de los 
jugadores. De hecho, no se trata solo de ir de izquierda a derecha y 
viceversa, sino también hacia delante o hacia atrás. Al equipo 
contrario le resulta casi imposible penetrar ese entramado 
defensivo. Mientras los jugadores continúen en su posición 
respectiva, guardando siempre la misma distancia, el bloque es 
imposible de atravesar. El resultado es que los huecos son tan 
pequeños que casi siempre se puede resolver cualquier situación 


que surja. 

Esa organización defensiva del Leicester City me resulta familiar. 
El entrenador Claudio Ranieri, que es italiano, ha moldeado su 
equipo hasta convertirlo en una copia moderna del AC Milan. De 
alguna manera, podemos decir que en el Milan nos adelantamos 
veinte años a nuestro tiempo. 

El ataque del Leicester City comienza con la defensa. No todos 
los defensas son igual de rápidos. Un jugador como Robert Huth 
tampoco es especialmente flexible. Tiene la forma física necesaria 
para aguantar noventa minutos de pie en la Premier League, pero 
no puedes colocar a alguien como Huth en la línea media o a 
demasiada distancia del portero. ¿Qué es lo que haces entonces? 
Pones un bloque alrededor de tu propia área. Además cuentas con 
dos jugadores rápidos en el centro del campo, capaces de adoptar 
posiciones defensivas, dos (o tres) jugadores rapidísimos y con 
ganas de golear en posiciones ofensivas, y uno (o dos) delanteros 
rápidos para sorprender al rival con contraataques. 

Escila y Caribdis 

Hace años, el Arsenal jugaba con una fuerte alineación defensiva 
de cuatro hombres: Tony Adams, Martin Keown, Patrick Vieira y 
Emmanuel Petit. Tras ellos estaba David Seaman, el portero. Al 
frente, el delantero lan Wright, extremos veloces como Marc 
Overmars y Fredrik Ljungberg, y, por supuesto, los estilistas Dennis 
Bergkamp y Thierry Henry. Como Henry necesitaba espacio para 
poder correr hacia delante, era imprescindible que el bloque 
defensivo no subiera demasiado rápido. De lo contrario, los 
jugadores del Arsenal podían taponar sus propias posiciones. 
Mientras se acostumbraban los unos a los otros y aprendían a jugar 
como un equipo, también empezaron a jugar mejor en el campo 
contrario. Al final encontraron la combinación ideal de dos 
sistemas: jugar en campo contrario y contraatacar. La mezcla 
demostró ser perfecta y empezó a dar sus frutos en 1998: títulos de 
liga, Copa de Inglaterra y un puesto en la final de la Liga de 
Campeones contra el F. C. Barcelona disputada en París. 

Sin embargo, el Arsenal perdió esa final. Fue entonces cuando 
Arséne Wenger decidió mejorar a su equipo y su estilo de juego. Por 
lo que parece, escogió al Barcelona como su ideal. Con Alexis 
Sánchez en el extremo, el Arsenal logra imitar el estilo catalán en 


cierta medida, y desde luego a Wenger también le gustaría tener a 
alguien como Sergio Agiiero en su equipo. 

Cada temporada que ves al Arsenal, esperas y deseas que por fin 
lo logren, que obtengan su trofeo. Quieres que ganen. El estilo de 
juego de Wenger, como su filosofía, es asombrosamente positivo. 
Por desgracia, lo único que ha conseguido recoger en los últimos 
diez años es la Copa de Inglaterra y la Community Shield, tal vez 
porque el Arsenal está dividido entre dos opciones, seguir el rumbo 
del Barcelona o el del antiguo Arsenal, equipos ambos que no son ni 
de contraataque puro ni de ataque puro. 

Por último 

Las tácticas son un arma en tu plan de juego. Sin embargo, es 
necesario tener un sistema que se ajuste a tus jugadores y que les 
resulte tan natural como su propia piel, que esté hecho a la medida 
de sus cualidades particulares. Las tácticas también deben tener en 
cuenta las cualidades que aporta el otro equipo al partido. Ignorarlo 
es sobrestimar tus habilidades y subestimar al rival (a menos que 
seas tan bueno como el Barca). 

No hay nada sagrado, ni un único sistema: son los jugadores 
quienes marcan la diferencia. ¿Debo jugar con mi defensa muy 
adelantada si no tengo velocidad en la defensa? No, claro que no. 
¿Debo jugar con dos delanteros a pesar de que solo tengo uno? No, 
en ese caso debo asegurarme de que el equipo funcione para sacar 
lo mejor de mi único artillero. Además, a veces darle espacio al 
extremo puede ser vital para el delantero, si quien marca la 
diferencia es el exterior. No hay nada sagrado. 


Saque de centro 


Saque de centro 

El saque de centro puede parecer insignificante. Sin embargo, 
siempre lo observo con interés. El equipo que efectúa el saque suele 
utilizar ese momento para indicar sus intenciones: si piensa tirarse a 
la yugular o empezar mirando lo que hace el contrario; si planea 
jugar con combinaciones o si pretende luchar. 

A veces verás a tres o cuatro jugadores preparados para lanzarse 
sobre la defensa después del pase hacia atrás al otro lado. Quieren 
presionar al rival desde el principio, de manera que cuando el balón 
caiga, el defensa tenga que enfrentarse a dos o tres jugadores y dé 
inicio la batalla. Es una clara señal de que no tienen miedo. 

Algunos equipos se pasan el balón por su propio campo durante 
un rato, esperando a ver cómo responde el contrario. ¿Cómo 
reaccionan los rivales a que nos pasemos así la pelota? ¿Van a 
presionar o van a esperar a ver qué pasa? 

Hay algunos equipos que sacan de centro devolviéndole el balón 
al portero, quien se lo queda o le da una patada hacia delante. Eso 
provoca peleas inmediatas. Y si es ahí donde reside la fortaleza de 
tu equipo, así es como se debe empezar. 


Diseño de jugadas » Los eslabones más 
débiles 


Diseño de jugadas 

Cuando empiezas a jugar al fútbol de pequeño, haces lo que te 
apetece. Poco a poco vas aprendiendo distintas jugadas en el 
entrenamiento. Estas se incorporan a las prácticas, se repiten una y 
otra vez, continuamente, hasta que se te quedan tan grabadas que 
nunca las olvidas. Son los pilares básicos del deporte. Para mí, que 
aprendí a jugar en Holanda de niño, todas las jugadas partían de 
una formación 4-3-3. 

Jugada 1. El jugador 1 le pasa el balón al jugador 2, que se lo 
devuelve; entonces, el jugador 1 lo pasa al jugador 3, que se 
adelanta. El jugador 3 lo pasa al delantero. 

Jugada 2. El jugador 1 le pasa el balón al jugador 2 y se 
adelanta. El jugador 2 lo pasa al jugador 3, que se aproxima; este le 
hace un paso largo al jugador 1, que se adelanta. El jugador 1 le 
lanza un centro al delantero. 

Tríos en movimiento 

El trío, jugada más simple y conocida, es el ingrediente básico 
de todas las combinaciones que hay en el fútbol: un jugador tiene el 
balón, el segundo está preparado para recibir un pase y el tercero 
busca el espacio. Estos tres elementos son un compendio perfecto. 
El ejercicio consiste en lo siguiente: pasar y avanzar, disparar hacia 
delante y avanzar, pasar al tercer jugador y avanzar. Una variación 
sería pasar y avanzar, disparar hacia delante y avanzar, hacer un 
pase cruzado y rematar. 

Estos son los esquemas que se ven al más alto nivel con un 
número infinito de variaciones. Uno de sus aspectos clave es que los 
jugadores están en constante movimiento, ya que siempre es difícil 
defenderse ante eso, incluso en el área chica. Contra dos jugadores 


es posible, pero con un tercero en movimiento, desplegado para 
marcar la diferencia, es más difícil defenderse, sobre todo porque el 
tercer jugador no se desplaza hacia el segundo que le pasa el balón, 
sino que no deja de moverse en busca de espacio. 

Un pase largo desde atrás al delantero en pleno campo contrario. 
Todo el equipo avanza y atrapa al rival dentro de su propio campo. 

Hay que seguir creando estas jugadas de tríos en movimiento, y 
dos o tres tríos uno después del otro. En un equipo de buenos 
jugadores, esto sucede de forma natural, ya que el entrenamiento 
regular durante sus primeros años lo ha convertido en un hábito, y 
van acompañados de experiencia y calidad. 

Estos esquemas funcionan de maravilla en una formación 4-4-2 
o 5-3-2. Es imprescindible que los dos delanteros se desplacen 
siempre en direcciones diferentes. El número uno le pasa el balón al 
número dos, y el número tres echa a correr. Ese balón puede 
pasarse raso, sobre el césped, o alto, por encima de las cabezas, si es 
posible en vaselina para que el delantero pueda recibirlo con el 
pecho y controlarlo. De otro modo, el riesgo de perder el esférico es 
demasiado grande. Siempre debería haber alguien por la delantera 
disponible para recibir, y preferiblemente también en movimiento. 

Si los dos delanteros se quedan juntos, puede parecer un trío, 
pero es un trío estático, mientras que un verdadero trío debería 
estar moviéndose todo el tiempo para romper la defensa. Así se 
obliga a los defensores a tomar una decisión, lo que supone que 
pueden elegir mal. Nada le resulta más sencillo a un defensa que un 
delantero que se queda quieto, como si estuviera pidiendo que le 
hicieran una entrada o una zancadilla poco delicada. 

De hecho, los defensas replican los movimientos de los atacantes 
del otro equipo. Si el balón llega hasta el delantero, los dos 
centrales no pueden quedarse parados. Uno de ellos debe lanzarse a 
por el delantero mientras el otro cubre el terreno por si acaso 
penetra el otro. Cuando dos centrales se enfrentan a dos delanteros, 
uno le planta cara al que tiene el balón, mientras que el otro deja 
que el segundo delantero se vaya y ofrece cobertura para el primer 
defensa. 

El pase largo 

«Patadón United»: la famosa e inolvidable cita de Sam Allardyce 
(Big Sam), entrenador del West Ham United durante el primer año 


de Louis van Gaal con el Manchester United. El técnico holandés 
siempre presumía del juego de combinación de los suyos. Le 
contaba a quien quisiera escucharle cuánta posesión había tenido su 
equipo y consideraba injusto por definición perder puntos ante 
equipos que funcionaban con un enfoque completamente distinto. 

El United había logrado marcarle un gol al West Ham durante su 
primera temporada, tras una jugada de ataque tradicional: patadón 
y carrera. Van Gaal reaccionó como si le hubiera picado una 
serpiente cuando, después del partido, Big Sam expresó su sorpresa 
ante el juego en largo del Manchester. Unos días más tarde, el 
entrenador holandés se sacó un montón de estadísticas de la manga 
para demostrar lo equivocado que estaba Allardyce. En vano. Sobre 
todo porque esas mismas estadísticas revelaban que, aunque el West 
Ham había lanzado la pelota hacia adelante más a menudo, el 
Manchester United la había lanzado más lejos. 

Nunca entendí por qué Van Gaal sintió la necesidad de 
responder. El pase largo es un arma táctica y como tal forma parte 
del juego. Esconde mucho más de lo que los holandeses en general 
y Van Gaal en particular imaginan. No se trata solo de chutar a 
ciegas para que los delanteros descubran lo que tienen que hacer. 

Por ejemplo, para el Wimbledon, el pase largo no era parte de 
un ataque a todo o nada, sino una táctica básica que practicaban 
con esmero y que había asimilado todo el equipo. El club llegó 
incluso a comprar jugadores específicos para perfeccionar la 
maniobra al máximo. 

Es de vital importancia que haya uno o más jugadores al frente 
que sepan recibir un pase largo mientras miran hacia delante, para 
controlar el balón y conservarlo aun estando rodeados de rivales. Si 
el delantero es capaz de mantener la pelota en su posesión, los 
centrocampistas tienen tiempo para unirse a él e ir pasándose unos 
a otros. Detrás de los centrocampistas, los defensas también se 
moverán hacia delante. Así se ejerce una presión tremenda sobre el 
contrario en su propio campo. 

Una buena coordinación resulta imprescindible porque si se 
pierde el balón pueden abrirse enormes huecos entre los delanteros 
y la línea de medio campo, y entre los centrocampistas y la defensa. 
Un equipo que sepa explotar estos huecos puede contraatacar con 
facilidad, gracias a un pase largo. 


A algunos equipos les gusta mandar el pase largo hacia delante 
por el centro; otros prefieren que los delanteros se muevan por los 
canales paralelos a las líneas de banda por donde circulan los 
extremos. No siempre se trata de mantener el balón al final del 
campo contrario. A veces te interesa que un defensa despeje el 
balón de un cabezazo, porque los centrocampistas podrán recogerlo 
mientras corren hasta su posición. De hecho, la posibilidad de 
conseguir un saque de esquina, de banda o de falta puede ser 
mucho más valiosa, y es posible que sea esa la intención. 

Una ventaja de mandar el balón a la esquina más alejada es que 
te hace menos vulnerable en caso de perder la posesión. Si el 
contrario se hace con el balón, deberá maniobrar toda la distancia 
desde la esquina de su propio campo. Solo pueden ir en una 
dirección, y eso resulta fácil de defender. Si pierdes el balón por la 
mitad del campo, el rival tiene una opción: puede salir por la 
derecha o por la izquierda, lo que obliga a tus defensas a tomar una 
decisión rápida. Y si escogen mal, se abre un camino para el otro 
bando. 

El peligro de la táctica del pase largo radica en que va directo 
hacia el delantero cuando en realidad podría haber una solución 
mejor. Si se trata de un grandullón como Andy Carroll del West 
Ham, el peligro es aún mayor porque es una presencia tan visible en 
el campo que resulta todavía más tentador pasarle un balón alto y 
largo. Todo esto requiere un poco de inteligencia futbolística por 
parte del equipo y bastante técnica por parte del delantero. Zlatan 
Ibrahimovié es el delantero completo por excelencia: el hombre 
perfecto para recibir pases largos. Posee todas las habilidades 
necesarias, bajo presión, al máximo nivel. 

Se puede lanzar un pase largo de dos maneras: en línea recta o 
curva. Un balón directo solo sirve si hay mucho espacio tras los 
defensas, y por supuesto necesitas que haya jugadores subiendo 
para asistir al delantero. Si el delantero puede dar un cabezazo 
hacia arriba, te hace falta un segundo delantero, o bien que los 
centrocampistas se arriesguen y atraviesen la defensa a ciegas para 
recoger el balón y llevarlo a la meta del contrario. 

Para tirar un pase largo y curvo es necesario un delantero fuerte 
y alto, que sepa escoger el momento oportuno y que tenga la 
capacidad de saltar alto para parar el balón con el pecho bajo 


presión. Mark Hughes poseía esas cualidades. Nadie podía 
arrebatarle la pelota. Lo bonito de este enfoque es que resulta 
espectacular: se produce mucha confrontación física en las diversas 
batallas que se suceden. 

En el AC Milan nos enfrentábamos a menudo con equipos que 
tiraban pases largos. Ningún club quería luchar contra nosotros con 
fútbol puro en el centro del campo. Con Frank Rijkaard, Carlo 
Ancelotti, Alberigo Evani y un servidor en la alineación, éramos tan 
fuertes que podíamos hacer frente a cualquiera. Por tanto, los 
rivales solían mandar pases largos para esquivar nuestra defensa. 

Nuestros defensas se hallaban continuamente en confrontación 
directa con un delantero, un mediapunta o un extremo. Incluso 
cuando salíamos victoriosos de tales duelos, tardábamos un tiempo 
en poder volver a maniobrar desde atrás. Se trataba de una táctica 
eficaz para quitarnos de en medio durante un rato. Nos impedía 
sorprender al contrario pasando al ataque, a la vez que les daba un 
tiempo adicional para organizar la defensa. 

También nos bajaba la moral. Ese simple gesto de lanzar el 
balón hacia delante de una patada significaba que la presión que 
habíamos estado ejerciendo no había servido de nada. Y un pase 
largo quería decir que tenías que correr cuarenta o cincuenta 
metros. Tenías que centrarte en desplegar un nuevo ataque desde 
atrás. Y necesitabas ser muy paciente. 

En efecto, un pase largo puede ser un arma ofensiva o defensiva. 
Uno de sus ingredientes básicos es la disposición a quedarse 
atrapados: los jugadores deben desear y atreverse a enfrentarse a 
sus rivales. Si te crees que vas a salir sin un rasguño después de 
noventa minutos en el campo, ya te puedes ir olvidando. 

Resulta sorprendente que haya tan pocos equipos que empleen 
pases largos contra el Barcelona, confiando, sin embargo, en sus 
habilidades futbolísticas y en los ataques desde atrás. ¿De verdad 
creen que serán capaces de sortear una línea atacante que incluye a 
gente como Messi, Neymar y Suárez? En teoría es posible. Pero si el 
Barca no tiene el balón y quiere recuperarlo en menos de seis 
segundos, el equipo al completo se lanza de cabeza sobre ti. Esa 
táctica es posible gracias al trío delantero. Reduce los metros que el 
equipo debe cubrir para recuperar la posesión. El Barcelona reta a 
sus rivales a maniobrar desde atrás dejando el menor espacio 


posible a los defensas. 

Es el portero quien decide si el equipo debe orquestar un ataque 
desde atrás o si lanza el balón hacia delante. Yo diría: «Manda el 
balón lo más lejos que puedas de una patada, y allí le haremos 
frente al Barcelona». Después de todo, eso es precisamente lo que 
no quieren los catalanes, igual que lo odiábamos en el AC Milan. La 
confrontación física no es lo suyo; la habilidad con el balón es su 
punto fuerte. 

El pase largo resulta perfecto para ganar terreno y aliviar la 
presión. Aunque, por supuesto, hace falta un poco de variedad, pues 
de lo contrario se vuelve demasiado fácil de defender. 

A finales de los noventa, el Manchester United encontró el 
equilibrio perfecto entre el pase largo y las jugadas desde atrás con 
combinaciones. Cuando el equipo estaba presionado, Peter 
Schmeichel no corría ningún riesgo y ponía el balón en órbita en 
dirección hacia los delanteros que esperaban arriba: Andy Cole, 
Dwight Yorke, Teddy Sheringham u Ole-Gunnar Solskjaer. Que ellos 
se encargaran de los defensas. Después de intentarlo un par de 
veces, la presión sobre el United empezaba a disminuir. El rival se 
daba cuenta de que no tenía sentido correr tras el United y 
reculaba. Entonces, Schmeichel pasaba a atacar desde atrás, a través 
de la banda izquierda o derecha. 

Ese uso ocasional del pase largo no es algo que se vea a menudo 
en el fútbol de élite contemporáneo. Los equipos suelen carecer de 
la astucia necesaria para emplear esta táctica. Ello tiene mucho que 
ver con los entrenadores que consideran que tal recurso no es digno 
de ellos, como Louis van Gaal o incluso Sam Allardyce, quien se 
encargó de destacar con su comentario del «Patadón United» que 
esa no era la forma de jugar de su West Ham: ellos preferían 
emplear sus propias cualidades. 

Tiquitaca 

El tiquitaca lo inventó Pep Guardiola en el Barcelona. Quizás 
inventar no sea la palabra adecuada, puesto que en realidad lo que 
hizo fue pulir el estilo de juego que Johan Cruyff introdujo y 
perfeccionó en el Barcelona, primero como jugador y más tarde 
como entrenador. El tiquitaca se basa en tríos. Se podría decir que 
es una versión mejorada de la escuela holandesa. Guardiola le 
aportó una dimensión adicional, sobre todo al aprovechar las 


cualidades excepcionales de los jóvenes canteranos del Barcelona, 
como Messi, Xavi, Iniesta y Busquets. 

A todo el mundo le gusta ver el tiquitaca en acción, pero son 
pocos los que pueden jugarlo de verdad, y desde luego no al mismo 
nivel que el Barca, que no tiene rival en el mundo. Un jugador de 
tiquitaca debe ser competente técnica y tácticamente, hábil en los 
espacios reducidos, capaz de iniciar una carrera o una combinación 
bajo presión, y de cambiar el ritmo del juego con rapidez. Todos 
esos jugadores aprendieron esas habilidades en La Masía, la 
academia formativa del club. Como dato curioso, todos ellos 
jugaban a lo largo del centro del campo, mientras que los tipos de 
las bandas eran adquisiciones de otros clubes, como Ronaldinho, 
Neymar y Dani Alves, o algunos que recuperaban tras pasar una 
temporada fuera del club, como Jordi Alba. 

Todo el tiquitaca se basa en la posesión. Cuando el rival obtiene 
el balón, depende de los jugadores técnicos y ofensivos (como todos 
los delanteros, son vagos por naturaleza) recuperar la posesión. Y, 
por ese motivo, Guardiola introdujo su regla de los seis segundos: 
todo el equipo persigue al equipo contrario durante seis segundos 
hasta recuperar el balón. La idea es que a todo jugador, por muy 
bueno que sea, le cuesta conservar el balón o decidir dónde pasarlo 
bajo presión. Por tal motivo el Barcelona recupera la posesión 
nueve de cada diez veces durante estas ráfagas. Si la presión súbita 
no produce el resultado esperado, el equipo se desplaza unos veinte 
o treinta metros hacia atrás, reagrupa su formación y deja que el 
rival se lance. 

Desde el punto de vista de los delanteros del Barca, merece la 
pena acumular la presión, pues saben que, si no lo hacen, pronto 
tendrán que recorrer muchos metros más. La decisión entre hacer 
diez metros en seis segundos o treinta metros después es muy 
rápida. Sobre todo en el caso de futbolistas como Messi, Neymar y 
Suárez, a quienes les gusta guardar sus energías para esos arrebatos 
ocasionales de puro genio. 

Cuando ves al Bayern de Múnich, te das cuenta de lo difícil que 
es el tiquitaca. El equipo se acerca al nivel del Barca en bastantes 
ocasiones, pero depende demasiado de Ribéry y de Robben. Quizá 
una de sus mejores actuaciones fue la del 2 de octubre del 2013, 
cuando jugaron contra el Manchester City en el estadio Etihad y los 


machacaron a base de tiquitaca. El resultado final: 1-3. 

Si Guardiola espera introducir el tiquitaca en la Premier League 
con el Manchester City, más le vale no subestimar la importancia 
que tienen la fuerza individual y la confrontación en el fútbol 
inglés. Es muy poco probable que un equipo logre jugar a ese nivel 
durante un año en la isla, con todos los encontronazos y las luchas 
individuales. El Arsenal lo intenta, pero es evidente que sus 
jugadores suelen atravesar periodos de bajo rendimiento. De 
repente se quedan sin energías para jugar al mismo nivel o para 
ayudar a sus compañeros a evitar los duelos mano a mano. Dentro 
del apretado programa de la Premier League, resulta especialmente 
complicado. 

Este hecho quedó en evidencia cuando el Arsenal se enfrentó al 
Southampton y al Newcastle United en la temporada 2015-16. 
Ambos equipos le dieron caña al Arsenal y los partidos se 
convirtieron en espectáculos violentos que los árbitros hacían poco 
por suavizar. Cualquier otro equipo inglés habría plantado cara, 
pero el Arsenal no. Le faltan jugadores del calibre de Adams, 
Keown, Petit y Vieira, quienes siempre eran los primeros en abollar 
la armadura del contrario. El fantástico Arsenal de los primeros 
años de Wenger en Londres poseía esa habilidad. 

Al mirar el fútbol inglés desde esta perspectiva, me pregunto si 
el Barcelona podría sobrevivir en la Premier League. En los trofeos 
europeos, el Barca no tiene ningún problema porque solo tienen que 
jugar una ida y una vuelta, y los árbitros son mucho menos 
tolerantes que en terreno inglés. La técnica siempre marca la 
diferencia en Europa. Pero ¿aguantar durante una temporada 
entera? ¿En la Premier League inglesa? Lo dudo. 

Mucha presión y poca presión 

Presionar al contrario consiste en hostigarlo, controlarlo y 
ahuyentarlo. Los delanteros presionan a los defensas y viceversa. 
Una presión elevada significa un ataque concentrado en el campo 
contrario, mientras que una presión baja representa una defensa 
concentrada cuando el otro equipo está unos diez o quince metros 
más allá de la línea media. Lo que hace el Barca es aplicar una 
presión total cada vez que el rival recupera el balón. Hacerlo 
requiere la máxima concentración por parte de todos los jugadores, 
ninguno puede permitir que lo superen porque eso podría costar un 


par de goles. Aplicar presión genera peligrosos espacios abiertos si 
alguien logra atravesarlos. 

El entrenador debe variar la presión aplicada, puesto que 
ejercerla al máximo consume mucha energía y es imposible de 
mantener durante noventa minutos. La cantidad de presión también 
depende de las capacidades de los jugadores. Si tu equipo necesita 
crear espacio, como el Leicester en 2015-16, entonces la presión 
elevada no es la respuesta. Deja que el otro equipo vaya a por ti. 
Eso crea un espacio automáticamente para cuando recuperas el 
balón. Y así, Jamie Vardy puede llegar corriendo hasta ese espacio. 

Lo ideal es que el equipo pueda hacer ambas cosas. Entonces 
puedes variar las jugadas y sorprender al contrario de vez en 
cuando llevando la presión a su propio terreno. El Manchester 
United de Ferguson combinaba mucha y poca presión, pero también 
contaba con un arma para los quince minutos finales: presión total. 
Así machacaban a sus rivales, fueran quienes fueran. En 1999 
llegaron a ganar la Copa de Europa contra el Bayern con dos goles 
marcados en el tiempo de descuento. 

Ejercer una presión baja consiste en enfrentarse al rival e 
inmovilizarlo justo desde la línea de medio campo. De esta manera, 
se anima al equipo contrario a adelantarse y se genera espacio para 
el contraataque. 

Ejercer una presión alta consiste en encerrar al equipo contrario 
en su propio campo, despojándolo del espacio necesario para armar 
un ataque. Cuando recuperas el balón, ya te encuentras cerca de la 
portería contraria. Sin embargo, si pierdes la posesión, el rival 
puede hacer estragos en el espacio libre que queda detrás de tu 
defensa. 

Defensa inteligente 

Jirgen Kohler, internacional alemán de los años ochenta y 
noventa, tenía un truco muy bueno para defenderse de un pase 
largo desde atrás. Empezaba colocándose detrás de ti, cosa que a la 
mayoría de los delanteros no les importa, ya que así pueden saber 
exactamente dónde está el defensor e incluso pueden utilizarlo para 
darse la vuelta y salir corriendo. Sin embargo, Kohler, en cuanto se 
acercaba el balón, se echaba a un lado con agilidad; entonces, de 
repente, lo tenías delante de ti. Y ya no podías hacer nada como 
delantero, ni siquiera si al defensa se le escapaba el balón: tú ya no 


lo veías. 

Después de que me la liara dos veces con ese truco, decidí que 
ya había tenido bastante. En lugar de que me marcara él, fui yo 
quien lo marcó. Lo agarré de la camiseta para impedir que se 
pusiera detrás de mí, cosa por la que podría haberme amonestado el 
árbitro, si lo hubiera visto. En otras ocasiones me daba la vuelta a 
medias para tenerlo a la vista. Eso significaba que siempre podía 
ver dónde estaba y bloquearle el paso con los brazos si trataba de 
ponerse delante de mí. 

Un defensa inteligente conoce la personalidad de su rival y sabe 
cómo enfrentarse a él: cómo le gusta jugar a determinado delantero 
y la clase de cosas que lo sacan de sus casillas. Los delanteros 
grandes y fuertes que no son muy ágiles prefieren entrar en 
contacto con el defensor. Por lo tanto, el defensa deberá evitar ese 
contacto. Librarse del defensor puede hacer que al delantero le 
entre el pánico, ya que es una situación muy poco común: que un 
defensa se atreva a dejar ir a un delantero no sucede a menudo. La 
mayoría necesita estar cerca del atacante para anticipar sus 
movimientos. 

Los delanteros como Marco van Basten, Ronaldo, Didier Drogba 
y Zlatan Ibrahimovié, que son capaces de sortear a cualquiera en un 
mano a mano para salir corriendo y marcar, son siempre un dolor 
de cabeza para cualquier defensa, y también lo son los pequeños 
como Romário, Messi, Agiiero y Suárez. Los defensas hacen lo que 
pueden para marcar al delantero, sin convertir la confrontación en 
una batalla personal cuando se da la vuelta, o de lo contrario el 
delantero se apoyará en ellos y los usará para girar. Hay otras 
maneras de encargarse de los delanteros físicamente. Puedes estar 
lo bastante cerca para que te sientan, pero demasiado lejos para que 
te utilicen para escapar. Así están inseguros. Y en caso de que el 
delantero se desmarque, la defensa estará preparada para ofrecer 
cobertura. 

Jugador sin cartera 

Jugué con Johan Cruyff en el Feyenoord el año que ganamos la 
liga y la copa holandesa. Él era un falso delantero, o más bien un 
falso número 9. En teoría, Cruyff era un extremo izquierdo en su 
última temporada como jugador, con treinta y seis años de edad, 
pero rara vez se mantenía en esa posición. Daba vueltas por toda la 


línea de ataque, detrás de los delanteros y alrededor de los 
centrocampistas. Cruyff era inigualable jugando entre líneas. 
Prácticamente fue él quien inventó ese esquivo papel. Y jugaba en 
esa posición tanto con la posesión como sin ella. En el campeonato 
de ese año, ejerció tanto de apoyo como de goleador. Era la 
temporada 1983-84: Cruyff estaba muy adelantado a su tiempo. Los 
jugadores así son habituales hoy en día, pero en aquel entonces era 
algo nuevo, como sucedió con otros muchos aspectos de su carrera 
como jugador y entrenador. 

Para poder jugar en una posición itinerante, Cruyff necesitaba a 
alguien preparado y dispuesto para defender a su paso. Además de 
para evitar la pérdida del balón, le hacía falta un jugador que 
cerrara los huecos y se encargara de los adversarios que se 
aproximaban. Este papel lo desempeñó Stanley Brard, un lateral 
izquierdo común cuya posición se convertía en la de central 
izquierdo detrás de Cruyff. 

Brard sabía exactamente cómo debía trabajar con Cruyff sobre el 
terreno de juego y cómo compensar sus flaquezas. Siempre se 
mantenía lejos del balón cuando Cruyff se desmarcaba, y solo 
entraba en juego cuando el otro equipo recuperaba la posesión. A 
Cruyff no se le podía mandar demasiado arriba; era él quien 
generaba espacios para que subieran los demás. De hecho, 
defenderlo era imposible porque nadie se atrevía a seguirlo cuando 
se retiraba al centro del campo, por miedo a que los demás 
penetraran. Eso le dejaba a Cruyff la libertad para moverse entre el 
medio campo y los delanteros, siempre disponible. Resultaba 
chocante que el mejor jugador de todos fuera el que se hiciera con 
el balón con más facilidad. 

En cuanto Cruyff tenía el esférico, el centrocampista derecho, 
André Hoekstra, echaba a correr en el acto. Entonces, Cruyff podía 
asistirle. Como variante, Hoekstra podía generar espacio con su 
carrera para otro jugador, a quien Cruyff le pasaba el balón. 

Puede que Hoekstra no fuera el futbolista más espectacular de la 
historia: su técnica no era brillante y sus remates eran poco 
definitivos. Sin embargo, poseía una habilidad única para penetrar 
en el momento justo y eludir al contrario con rapidez. Si escoges el 
instante preciso, tendrás el tiempo y el espacio necesarios para 
hacer algo interesante con el balón. El único punto flaco de 


Hoekstra eran los mano a mano con el portero. Nunca conseguía 
marcar en esas ocasiones. Pero si se veía en apuros, sin tiempo para 
pensárselo mucho, era su instinto el que decidía y su puntería 
mejoraba. 

Todo el mundo tenía sus dudas acerca de Hoekstra, pero sin él 
nuestro juego siempre estaba por debajo de la media. Entonces lo 
echábamos mucho de menos. Además, era fuerte como un toro; y 
menos mal, porque el papel que le asignó Cruyff y el estilo de juego 
que practicábamos exigía mucha resistencia. 

A pesar de que Brard y Hoekstra no fueran los mejores jugadores 
del equipo, eran el complemento ideal para que alguien como 
Cruyff pudiera rendir bien. No obstante, siempre era Johan quien lo 
cambiaba todo. 

Eslabones indispensables 

Quizá se pueda comparar a los jugadores como Brard y Hoekstra 
con los famosos internacionales holandeses Edgar Davids y Clarence 
Seedorf, que llegaron después. Eran jugadores clave dentro del 
equipo. Davids tenía una determinación increíble al atacar, pero 
también era minucioso en la defensa. No daba una pelota por 
perdida; luego le pasaba el balón a alguien brillante como Zinedine 
Zidane, cuando ambos jugaban en la Juventus. Seedorf escondía 
muchos ases bajo la manga, entre otras razones porque siempre 
mantenía un control absoluto. Su tremenda técnica también le 
permitía dominar el juego. Sin embargo, para mí siempre fue mejor 
como jugador de equipo que como lobo solitario. 

Davids y Seedorf eran las piezas vitales de un rompecabezas. Los 
echabas en falta cuando no estaban. Los jugadores individuales 
únicos son aquellos que, aunque no sean los mejores del mundo, 
suelen ser los más útiles para el equipo. Y también son los más 
importantes en un sentido. 

Claude Makélélé pertenecía a la misma especie. Puede que no 
fuera el futbolista más técnico del Real Madrid, pero sí el eslabón 
más importante cuando sus jugadores fueron llamados los 
Galácticos, con nombres como Ronaldo, Zidane, Beckham, Figo, 
Raúl y Roberto Carlos. Makélélé ejerció el mismo papel en la 
selección francesa y más adelante en el Chelsea. Jan Wouters era 
igualmente crucial para el Ajax, el Bayern de Múnich y la selección 
holandesa. Paul Scholes tenía similares funciones y era un futbolista 


muy elegante. Michael Carrick, el jugador del Manchester United, 
no era muy elegante que digamos, pero mantenía el equilibrio 
perfecto entre el ataque y la defensa. 

En mi opinión, Roy Keane fue uno de los mejores. Rozaba la 
perfección. Sobre todo y en primer lugar, su principal propósito 
consistía en mantener el equilibrio por la banda. Keane era un buen 
futbolista, un líder indiscutible, capaz de entrar a ras y levantar a 
un equipo desfalleciente. Cuando el partido iba muy mal, podía 
motivar a los jugadores individuales y reconducirlos a todos. 
Alguien como Keane es la extensión ideal del entrenador en el 
terreno de juego. Se trata de una condición poco frecuente. 

Los jugadores así, los que pueden encargarse ellos mismos de 
manejarlo todo, son cada vez más difíciles de encontrar. Los 
futbolistas tienden a no pensarse las cosas. Es algo que empieza con 
los más pequeños, a quienes se les explica todo de antemano, con 
un par de entrenadores en la línea de banda ladrándoles órdenes, de 
tal manera que no se atreven a probar cosas nuevas y pierden toda 
la iniciativa. Ese es el beso de la muerte en el mundo del fútbol, 
junto con la imposibilidad de jugar en la calle de los niños de hoy 
en día, que son incapaces de formar sus propios equipos y escoger 
con quién juegan, en lugar de sentarse delante de una pantalla de 
ordenador o jugar con el móvil. 

Frank Rijkaard era un líder más silencioso. Estaba al mismo 
nivel que Keane, pero contaba con un arma adicional: sabía marcar 
goles. Rijkaard se adelantaba un poco más que Keane y anotaba a 
menudo. Carlo Ancelotti cubría a Rijkaard y suplía muchas de sus 
labores defensivas. Cuando jugaba, estaba al mando. 

El mejor de la generación actual es Sergio Busquets, del F. C. 
Barcelona, a pesar de que carezca de las dotes de liderazgo de 
alguien como Keane. Keane era el abanderado del Manchester 
United: inconfundible e impresionante. Busquets no es así. 

Todos estos jugadores resultaban vitales para el equilibrio del 
equipo. Aportaban el ying y el yang. Sin ellos, muchas veces no 
existía conexión real entre los jugadores, y quienes poseían 
cualidades excepcionales no lograban marcar la diferencia. 

Por cierto, en muchas ocasiones no es posible contar con más de 
uno de estos jugadores en el equipo. Ancelotti y Rijkaard se 
complementaban el uno al otro en el AC Milan, pero, por ejemplo, 


en el Chelsea de la temporada 2015-16, Nemanja Matié y John Obi 
Mikel eran demasiado de lo mismo en un solo equipo. 

Los eslabones más débiles 

Todo el mundo quiere jugar con estrellas como Cruyff o como 
Messi: ganan los partidos por ti, recogen trofeos y aumentan tu 
valor de mercado. Un poco más abajo de esa categoría se 
encuentran otras clases de jugadores, que dejan que los demás 
hagan el trabajo defensivo y fingen aparecer una fracción de 
segundo demasiado tarde a casi todo. 

Me estoy refiriendo a los centrocampistas como Cesc Fabregas y 
Wim Jonk. Con jugadores así en el equipo, la gente puede enfadarse 
mucho cuando los resultados empiezan a fallar, pues tienen 
carencias defensivas. Dejan que los demás hagan el trabajo y se 
suman al ataque para exhibir sus habilidades. Así fue como jugaron 
Jonk y Fabregas en el Ajax y en el Arsenal; sin embargo, cuando los 
traspasaron, al Inter y al Barcelona respectivamente, se dieron 
cuenta de que ya no podían seguir saliéndose con la suya. 

Son de esa clase de jugadores que no dejan de fingir que están 
ocupados, iniciando internadas o ayudando en la defensa. Muchas 
veces los espectadores no se percatan, pero como jugador, sobre el 
terreno de juego, sabes que no están haciendo nada. De hecho, a 
menudo dejan que su rival inmediato se aleje a propósito, y 
entonces se van con cara de sorpresa y un gesto que dice algo así 
como: «Vaya, se me ha escapado por los pelos». 

Sin embargo, atrincherados en su posición, están disponibles 
para recibir un pase directo cuando el equipo recupere la pelota. Y 
cuando lo hacen, empiezan a jugar y utilizan el espacio libre para 
hacer algo decisivo. Los jugadores como Jonk y Cesc poseen un 
talento evidente con el balón. 

De hecho, Jonk, con su vista de águila y sus rápidos pases 
largos, se alzó como el defensa organizador del Ajax, el Inter y el 
PSV. Con los dos últimos ganó la Copa de la UEFA. Fue en el Ajax 
donde surgió el dúo Jonk-Bergkamp: asistente-goleador. El Inter los 
compró a ambos, pero nunca pudieron desarrollar todo su potencial 
en Italia. Su único momento decisivo se produjo durante la Copa de 
la UEFA. En la Serie A se esperaba mucho más de ellos. 

Los periodistas holandeses dijeron que la mediocre actuación de 
Jonk y Bergkamp era culpa de los propios jugadores del Inter, pero 


en Italia no pensaban igual. Jonk volvió a los Países Bajos con el 
PSV, mientras que Bergkamp dio un gran salto en su carrera al 
unirse al Arsenal bajo los auspicios del entrenador francés Arséne 
Wenger. 

Las limitaciones de Fábregas solo salieron a la luz durante su 
estancia en el Chelsea. En el Arsenal y en el Barcelona había estado 
rodeado de un extraordinario elenco de talento futbolístico que 
tendía a encubrir sus fallos. No fue así en el Chelsea de 2015-16. Y 
cuanto más decepcionaban los resultados, más evidente se hacía su 
papel en ellos, ya que es en esos momentos cuando más necesitas a 
jugadores que sepan hacer entradas. No te puedes permitir tener a 
alguien en el centro del campo que no hace lo que hay que hacer. 
Fabregas es fantástico con el balón, pero el fútbol de este nivel 
requiere más. En el Arsenal y en el Barcelona no estuvo mal. Y 
cuando el Chelsea está en plena forma, lo disimula; pero cuando no 
lo está, se empieza a notar. 

Cuando el Chelsea jugó contra el Paris Saint-Germain en la Liga 
de Campeones, Terry no jugó y Diego Costa estaba lesionado. Lo 
lógico hubiera sido que Fábregas diera el paso de liderar al equipo, 
pero no lo hizo. No es esa clase de jugador. ¿Podemos culpar a Cesc 
de eso? Más bien no. El Chelsea lo fichó para que hiciera lo que 
sabía hacer con el balón. Encajar las piezas del rompecabezas no 
siempre es tan fácil como parece. 


El descanso 


El descanso 

El ambiente que hay en el vestuario durante el descanso 
depende en gran medida de cómo haya ido el primer tiempo. Los 
comentarios del entrenador también. A menudo hay cuestiones 
tácticas que considerar, posibles sustituciones que discutir y hacer, 
y en ocasiones el técnico hace un poco de teatro, en función de si se 
han cumplido las expectativas sobre la actuación de los jugadores, 
la puntación del primer tiempo y los esfuerzos realizados. Abundan 
las historias legendarias, muchas de ellas acerca de entrenadores 
cabreados que dan patadas a las puertas, rompen mesas por la 
mitad, lanzan tazas de café al aire y toda clase de bobadas para 
sacudir a los jugadores y despertarlos de su letargo. Algunos se 
enfadan tanto que incluso se niegan a ver al equipo. 

Los entrenadores que montan esas escenas se arriesgan a que se 
empiece a hablar de su fecha de caducidad. El primer arranque de 
ira produce cierta impresión, pero el efecto no tarda en esfumarse. 
Además, los entrenadores gruñones resultan un poco cómicos. Hay 
que tener mucho cuidado con lo que se hace durante el descanso. 

Cuando era entrenador del Chelsea, una vez me senté a leer el 
periódico tras el primer tiempo. Fue en un encuentro de desempate 
de la Copa de Inglaterra ante el Liverpool, en 1997. Habíamos 
jugado como aficionados y perdíamos por 2-0. Veía por el rabillo 
del ojo que los jugadores no sabían adónde mirar. Nadie tomaba la 
iniciativa y había un silencio sepulcral. Justo antes de que sonara la 
señal que nos avisaba de que iba a empezar el segundo tiempo, hice 
un pequeño cambio táctico y les dije con calma: «Tenéis cuarenta y 
cinco minutos para compensar esta actuación vergonzosa». 

El truco funcionó perfectamente. Abrumamos al Liverpool sin 
remedio y ganamos por dos a cuatro, para acabar logrando la Copa 
de Inglaterra, el primer trofeo del club en veintiséis años. Nunca 


volví a leer el periódico en el descanso. Si quieres motivar a tus 
jugadores, tienes que sorprenderlos. 


Posiciones » Los delanteros de los equipos 
nacionales 


Posiciones 

El portero 

Cuando empecé a jugar al fútbol, con ocho años, el portero iba 
por libre. Los porteros siempre han sido diferentes. Tienen una 
personalidad distinta a la de los jugadores de campo: son solitarios, 
centrados en sí mismos, y en mis tiempos no se les daba demasiado 
bien manejar el balón, pues, si no, ¿por qué te iban a dejar tus 
amigos de portero? Todo eso cambió de forma radical hace 
veinticinco años. El 1 de julio de 1992, los guardametas sin 
habilidades futbolísticas se vieron en un aprieto cuando apareció la 
nueva norma que les impedía recoger con las manos los pases de 
sus compañeros. También significó que los defensas debían hallar 
otras maneras de contrarrestar la presión del contrario. Tras la 
implantación de la nueva regla, se empezaron a marcar más goles. 
Muchos porteros se pasaban el tiempo practicando patadas hacia 
arriba tras los pases de los defensas. Durante un tiempo, el 
anticuado estilo de patada y carga inglés volvió a ponerse de moda: 
lanzar la pelota hacia delante y dejar que los delanteros y los 
centrocampistas se las apañen. 

Los porteros no tardaron en ser convocados a los entrenamientos 
del equipo, sobre todo durante los ejercicios de posición. Se 
volvieron más rápidos y confiados con el balón. Poco a poco, el 
portero fue convirtiéndose en el undécimo jugador. En estos 
tiempos, los porteros son más como defensas ambulantes, y a veces 
se alejan tanto de la meta que se arriesgan a que les marquen un gol 
con una vaselina larga. 

Cuando Holanda fue subcampeona del Mundial de 1974 en 
Alemania Occidental, es posible que su portero no fuera el mejor, 


pero no cabe duda de que era el mejor portero futbolista. Por eso 
Piet Schrijvers se sentó en el banquillo ese día mientras Jan 
Jongbloed guardaba la meta. 

Johan Cruyff capitaneaba el equipo holandés al que los 
brasileños apodaron la Naranja Mecánica. Más adelante, cuando fue 
entrenador del Ajax, fichó a otro portero con dotes futbolísticas, 
Stanley Menzo, que era tan bueno que podía haber sido jugador de 
campo profesional. 

En el Barcelona, Cruyff volvió a poner a otro futbolista de 
portero, Carles Busquets, padre del centrocampista Sergio Busquets. 
Artífice de las fintas más inesperadas, se desmarcaba de los rivales o 
los provocaba para alejarlos del área de penalti. No era el portero 
más fiable del mundo, pero Johan se negaba a escuchar las críticas 
en su contra porque Busquets era un excelente futbolista. 

Un ejemplo extremo es el del colombiano René Higuita. A 
menudo hacía incursiones lejos de su área. Higuita era un poco 
excesivo. Podía desmarcarse del contrario regateando y llevar el 
balón hasta la zona de medio campo. Su momento de gloria tuvo 
lugar en el estadio de Wembley en el año 1995. Por lo que parecía, 
Higuita podría haber parado el disparo de Jamie Redknapp 
normalmente, pero en su lugar se lanzó a hacer una parada del 
escorpión boca abajo; lanzó el balón fuera de la meta, golpeándolo 
con los tacos de sus botas por encima de su cabeza en una acrobacia 
asombrosa que será recordada y elogiada durante años. 

LOS MEJORES PORTEROS 

El danés Peter Schmeichel llegó al Manchester United en 1991 y 
se quedó hasta mediados de 1999. La nueva regla del pase hacia 
atrás no parecía surtir ningún efecto en él. Es el guardameta más 
completo que conozco contra el que he jugado, con una gran 
personalidad y excelente en todos los aspectos de su oficio. 

Schmeichel era una presencia imponente: era el líder, un buen 
portero, sólido bajo los tres palos y un futbolista aceptable. Los 
jugadores de campo siempre agradecen tener un portero así en sus 
filas. Irradia tanta confianza que los defensas confían en él a ciegas. 
Con Schmeichel a tus espaldas, no había necesidad de hostigar a ese 
delantero escurridizo. En el mano a mano, resultaba casi imbatible. 
Sin duda ganó muchos puntos para su equipo y bastantes partidos. 
En el Campeonato de Europa en Suecia de 1992 fue el guardameta 


de Dinamarca. Durante la semifinal mantuvo a los holandeses a 
raya, frustrando su paso a la final que acabaron ganando los 
daneses, que se convertían así en campeones de Europa. 

Schmeichel detestaba correr riesgos. Si presionaban a su equipo, 
optaba invariablemente por lanzar un balonazo hacia delante. 
Nunca ponía a su defensa en aprietos al obligarles a pasar el balón 
para sortear al rival. Exigía lo mismo a sus compañeros, y tenía 
preparado un repertorio de improperios fulminantes para meterlos 
en cintura. Algunos de sus arranques se hicieron legendarios. Se le 
puede preguntar a cualquiera que jugara con él en aquella época. 
Muchos de ellos le tenían auténtico pavor. 

Cuando jugaba con la selección holandesa, nuestro meta era 
Hans van Breukelen. Anteriormente había jugado en el Nottingham 
Forest a las órdenes de Brian Clough. El de Van Breukelen no era un 
talento natural; practicó y se entrenó de forma incesante hasta que 
se convirtió en uno de los mejores porteros que han pasado por la 
selección holandesa. Van Breukelen era quien más se acercaba al 
nivel de Schmeichel. 

El mejor portero del fútbol actual es Manuel Neuer. Posee una 
gran inteligencia futbolística. Ve cómo se desarrollan los 
acontecimientos y puede anticiparse a lo que va a pasar. Sin 
embargo, a veces le falta confianza con el balón. 

Otro de los porteros más destacables es Rogério Ceni. No es muy 
conocido en Europa, pero durante muchos años fue el guardameta 
de uno de los principales clubes brasileños, el Sáo Paulo. También 
estuvo mucho tiempo en la lista de máximos goleadores, y no solo 
porque tirara los penaltis: también lanzaba las faltas más peligrosas 
cerca del área rival. Ceni era un auténtico especialista: anotó más 
de 130 goles, superando de largo al paraguayo José Luis Chilavert 
como portero más goleador del mundo (con 72 tantos). Ceni se 
retiró en 2015 a los cuarenta y dos años, una edad inusualmente 
avanzada para un portero, sobre todo a ese nivel. 

Dino Zoff, quien fue guardameta de la Juventus y de Italia, 
llamaba la atención por no llamar la atención. Se trataba de un 
portero calculador, que parecía que solo tenía que recoger los 
balones que llegaban arrastrándose o parar los que le lanzaban 
directamente hacia él. Nunca hacía estiradas espectaculares, no le 
gustaban. La mayor cualidad de Zoff era estar en el lugar correcto, 


ya que podía predecir cómo se iba a desarrollar la situación dos 
segundos antes de que ocurriera. Sabía adónde iba a ir el balón. 

De hecho, es probable que los porteros que hacen estiradas se 
encuentren en el sitio equivocado y que hayan juzgado mal la 
situación, o que hayan organizado mal su defensa. Personalmente, 
prefiero a los porteros aburridos. Si sabes hacia dónde va a ir el 
balón, no te hacen falta los trucos espectaculares. Ningún portero 
puede parar todos los goles. Sin embargo, si tienes cierta idea de 
hacia dónde se dirige la pelota, puedes anticiparte. Organizar a los 
defensas es una parte crucial del proceso. Si lo haces bien, tendrás 
menos problemas de los que ocuparte. 

En el otro extremo está Gianluigi Buffon, de la Juventus: un 
portero espectacular. Es ruidoso, moviliza a su defensa y está en 
contacto constante con sus marcadores centrales. Un portero que se 
hace oír. 

El estar un poco loco también ayuda, porque a veces tendrás que 
lanzarte a los pies de un delantero que avanza hacia tu portería, 
arriesgándote a recibir una fuerte patada en la cabeza, o un 
puntapié en la cara, o un pelotazo en el estómago o en la 
entrepierna, o a que te rompan la muñeca o los dedos. Buffon suele 
vendarse las manos para protegerlas y conservar la integridad de 
sus dedos. 

EL PORTERO COMO GUÍA 

El portero es un elemento clave en un equipo. Los porteros que 
se quedan en su propia línea de meta no se sienten muy cómodos 
con una defensa que juega por la línea de medio campo. Un 
especialista en los mano a mano no tendrá ningún problema ante 
esto, y atravesará alegremente toda el área de penalti. Estos 
porteros tienden a ponerse nerviosos cuando de repente se reúnen 
cinco rivales para un saque de esquina. Los porteros bajos sienten la 
misma presión. 

El guardameta le dice a la defensa lo que tiene que hacer, la 
defensa alecciona a los centrocampistas, y estos a su vez dirigen a 
los delanteros. Lo único que deciden los porteros por sí solos es 
cómo encarar los saques de esquina y de falta. Tienen que sentirse 
cómodos en esas situaciones. El entrenador puede ofrecer su 
opinión, pero las tácticas dependen del portero. 

Los jugadores que se apostan junto a los palos suelen estar ahí 


para las ocasiones en las que el balón se lanza desde tan cerca de la 
meta que el portero no tiene tiempo para responder, sobre todo si 
surge desde la escuadra superior. Por tanto, los porteros tienen una 
opción: un jugador junto al palo o dos, aunque algunos prefieren no 
tener a nadie cerca de la línea de meta porque eso les dificulta las 
estiradas. Desde el punto de vista del portero, cada una de estas 
opciones tiene sus ventajas y sus inconvenientes. Al final, a quien se 
culpa si el balón acaba entrando es al portero. 

Así pues, el guardameta decide, en conjunción con el 
entrenador, si el equipo defenderá las esquinas con marcaje zonal, 
individual o una combinación de ambos. Con el marcaje zonal, los 
jugadores cubren un área particular, interviniendo cuando el balón 
entra en ella. El marcaje individual consiste en que los defensas le 
pisen los talones a rivales concretos en la zona de penalti. Son los 
duelos mano a mano. ¿Quién es más fuerte o más listo? Cuando 
combinas marcaje zonal e individual, es posible que quieras 
centrarte en algún jugador conocido por sus remates de cabeza, 
mientras que los demás defensas se concentran en las zonas. 

No tengo mucha fe en el marcaje zonal porque en teoría obliga a 
los jugadores a permanecer en un mismo sitio durante los saques de 
esquina y de falta. Si te quedas en tu zona mientras se efectúa el 
saque, a los delanteros les resulta más fácil esquivar a la defensa. 
Además, cuando estás quieto, cuesta más saltar alto. Mientras se 
corre se puede saltar mucho mejor. Los equipos italianos suelen 
optar por el marcaje individual, ya que saben seguirle los pasos al 
adversario y son buenos en el mano a mano. 

Cuando el F. C. Barcelona se defiende de un saque de esquina, 
suele dejar a tres jugadores delante. Se trata de una estratagema 
tanto defensiva como ofensiva, sobre todo porque muchos de sus 
jugadores son de baja estatura. Por eso lanzan los saques de esquina 
en corto. 

Los equipos que se defienden ante el Barcelona tienen un 
problema: ningún entrenador puede permitirse jugar con solo tres 
defensas. Un mano a mano sería un suicidio. Por lo tanto, hay que 
situar a un cuarto defensa para cerrar la zona de la portería. Para 
enfrentarse al tridente catalán, necesitas a alguien que corte 
también la línea de asistencia. De hecho, hacen falta seis personas 
para lograrlo, mientras que hay como mucho cuatro delanteros en 


el área de penalti y quizás uno en la banda. Eso le deja al portero el 
espacio suficiente para ver lo que está pasando y moverse si es 
necesario. 

Pero si un equipo es especialista en aprovechar los córneres, 
como era el caso del Wimbledon, las oportunidades de gol son muy 
reales: sus saques de esquina, de falta y de banda (prácticamente de 
esquina) son armas mortíferas. 

Un primer cabezazo de un jugador situado cerca del poste más 
próximo es imposible de parar: el balón puede acabar en cualquier 
parte del área. La sorpresa es total, aunque el equipo atacante 
tampoco tiene ni idea de adónde irá el balón. Por eso manda a tres 
o cuatro jugadores al área con la esperanza de que el balón rebote 
contra la cabeza de alguien. 

Hugo Sánchez, el delantero mexicano del Real Madrid de finales 
de los ochenta, siempre empezaba bloqueando la visión del portero, 
quedándose cerca de él, pero con cuidado de no hacer una falta. En 
cuanto se lanzaba el saque de esquina, echaba a correr a toda prisa; 
y, como muchos defensas y atacantes suelen mirar el balón en ese 
momento, perdían a Sánchez de vista. Esta jugarreta le valió varios 
goles. Recuerdo haber hablado de ello con Gary Lineker, quien me 
dijo que también se había fijado y que había marcado bastantes 
tantos con la misma táctica de Sánchez. 

Un saque de esquina corto llevado a cabo por dos jugadores 
tiene la ventaja de alejar a uno o dos defensas de la red, lo que crea 
más espacio para los delanteros que se acercan a recibir el pase 
desde la esquina. Una carrera amenazante hacia el poste más 
cercano también atraerá a un defensa, e incluso es posible que 
también salga el portero. 

Los defensas se entrenan mucho para prepararse ante estas 
situaciones tan habituales. El asesoramiento del portero ha ido 
adquiriendo una importancia cada vez mayor en este sentido. Se 
tienen en cuenta todas las situaciones: un saque de esquina que 
avanza hacia el poste más próximo o al más alejado, un balón con 
efecto o curvado, o situaciones en las que un jugador alto se sitúa 
delante del portero, o cuando un delantero merodea por el borde 
del área, o cuando el otro equipo está lleno de buenos rematadores 
de cabeza. 

Lateral derecho 


Hoy en día, la mayoría de los equipos han convertido en 
defensas a centrocampistas veloces que saben jugar en ataque y qué 
hacer al llegar al otro lado del campo. Son jugadores clave: manejan 
el balón durante más tiempo que nadie del equipo. Por lo tanto, 
tienen que saber jugar. 

Cuando era joven, recuerdo ver a Wim Suurbier corriendo por 
todo el campo para el Ajax, desde su posición de lateral derecho 
hasta la de exterior, siempre que Sjaak Swart, el exterior derecho de 
su sistema 4-3-3, no estuviera pegado a la línea de banda como era 
habitual y se hubiera movido al centro. A finales de los sesenta y 
principios de los setenta, los sprints de Suurbier eran sensacionales: 
no había nadie como él en toda Europa. En Brasil, era el estilo 
normal. Ejemplos bien conocidos son Carlos Alberto, Leandro y 
Cafú a la derecha, y Francisco Marinho, Júnior, Leonardo y Roberto 
Carlos a la izquierda. 

En la actualidad se diseñan sistemas enteros basados en 
jugadores como Dani Alves y Jordi Alba, con el fin de 
proporcionarles espacio para actuar como defensas... e incluso 
como atacantes. De hecho, a veces, el extremo derecho será un 
zurdo que se desplaza de forma precisa para generar espacio para el 
lateral de su banda que llega detrás, mientras que lo mismo sucede 
en la parte izquierda, pero al revés. El exterior inicia la acción: la 
función principal del lateral es la de distraer a los rivales. 

Los mejores ejemplos los encontramos en el Barcelona: Lionel 
Messi con Dani Alves (ahora en la Juventus) a la derecha, y Neymar 
con Jordi Alba a la izquierda. Los laterales modernos se desplazan 
por las bandas, con lo que al final se produce una especie de uno 
contra dos y los adversarios se ven obligados a elegir. Si un defensa 
espera demasiado tiempo antes del momento decisivo, entonces ya 
es demasiado tarde. 

En los sistemas 4-4-2, los laterales izquierdo y derecho 
desempeñan un rol más defensivo, aunque pueden subir más si el 
centrocampista se encarga de su labor. En el AC Milan utilizábamos 
una combinación parecida conmigo de lateral derecho, respaldado 
por Tassotti, con Ancelotti o Rijkaard a mi lado. Éramos un trío que 
podía tanto defender como atacar. 

Gary Neville fue un lateral derecho fuera de serie. No es que 
tuviera una gran técnica, y ni siquiera era el más rápido, pero sir 


Alex Ferguson se apoyaba mucho en él. Neville poseía una 
percepción fabulosa de lo que sucedía en cada partido, y siempre 
escogía el momento preciso para asistir a un jugador determinado, 
adentrarse u ofrecerse a recibir un pase. Sabía exactamente dónde 
estaba el peligro cuando el otro equipo se hacía con el balón. 
Neville siempre llegaba hasta allí a tiempo, y era implacable. 

Sé por qué Gary Neville nunca se convirtió en un ídolo de los 
niños, pero es posible que ese fuera su punto fuerte. Era capaz de 
irritar a sus rivales a más no poder; lograba que todo el equipo 
olvidara lo que tenía que hacer mientras que él no se distraía ni un 
segundo. Podía tener a un equipo entero en la palma de su mano, él 
solo. Cuanto más lo miraba, más lo admiraba. No es difícil 
encontrar laterales derechos con más técnica que Gary Neville, pero 
ninguno de ellos tiene su carácter. 

Lateral izquierdo 

Paolo Maldini fue el epítome del lateral izquierdo. Cuando 
jugamos juntos en el AC Milan, él aún era un adolescente, con solo 
diecinueve años, pero con la sustancia y el físico de un veterano. 
Uno de sus atributos poco comunes era su habilidad con ambos 
pies. Aún hoy, no tengo la menor idea de si era zurdo o diestro. 
Maldini contaba con la resistencia para jugar por toda la banda 
izquierda y la inteligencia para escoger el momento justo en que 
unirse al ataque. 

La inteligencia de Maldini no se limitaba a su acción como 
jugador: también era una característica de Maldini como hombre. 
Tenía una visión particular sobre la vida, al contrario que la 
mayoría de los futbolistas. Quería ver mundo, a pesar de que como 
jugador vio sorprendentemente poco de él, y casi nunca salió de 
Italia. Una vez le pregunté si se arrepentía de eso. «He tenido una 
buena carrera. Claro que me habría gustado jugar fuera, en 
Inglaterra quizá, pero no me arrepiento, Ruud. Lo gané todo». Fue 
una respuesta típica, sobre todo por parte de un italiano, porque, en 
Italia, ganar lo es todo. Su colección de trofeos es impresionante. 
Como jugador del AC Milán ganó todo lo que es posible ganar, no 
una vez sino dos o incluso tres veces. Sin embargo, con Italia, el 
primer premio se le resistía; solo consiguió recoger cuatro premios 
de consolación: un segundo puesto en el Campeonato Europeo de 
Naciones y en el Mundial, y un tercer puesto en dos ocasiones. 


El alemán Andy Brehme fue uno de los mejores laterales 
izquierdos de mi época. Extrañamente, era diestro. Los ataques del 
Inter solían empezar por él. Y a pesar de que no era rápido, contaba 
con un instinto infalible para saber cuándo debía aparecer. Su 
percepción y sus saques de falta solían resultar decisivos. Brehme 
fue un rival formidable. Me enfrenté a él en diversas ocasiones con 
el AC Milan contra el Inter, y con Holanda contra Alemania. Tenía 
una resistencia fuera de lo común. 

Marcelo, el lateral izquierdo del Real Madrid, tiene un aguante 
similar y es un jugador individualmente excelente. Como lateral 
izquierdo sobrepasa a los contrarios como un auténtico extremo. Y 
sigue recorriendo el lado izquierdo. Cuando no juega, su ausencia se 
nota en el ataque del Real Madrid. No me cabe duda de que 
Cristiano estaría de acuerdo: Marcelo es su complemento perfecto. 

Puede que el jugador del Paris Saint-Germain Maxwell no sea 
muy conocido, pero, si revisas los clubes por los que ha pasado 
(Ajax, Barcelona, Inter y PSG), te das cuenta de que este brasileño, 
que en realidad empezó de centrocampista, está disfrutando de una 
carrera magnífica. Su técnica con el balón es casi perfecta, tan pura, 
estética y serena que siempre es un placer verlo. Sin embargo, está 
menos preparado para competir ante la velocidad. En todo caso, me 
alegro de que, a pesar de la evolución del fútbol de élite hacia la 
fuerza y la resistencia, siga habiendo sitio para un jugador técnico y 
estético agradable para la vista como él. 

Si fuera un entrenador que se enfrentara a él, pondría a un 
Speedy González para hacerle frente y le diría: «Adelante, corre en 
círculo a su alrededor. Nuestros defensas derechos se encargarán de 
él si se adelanta. Hazle correr unos cuantos metros, y cuando 
consigas el balón, me sorprendería que Maxwell se atreva a ir a por 
ti otra vez, o que su entrenador le diga que se quede atrás». 

Como técnico, siempre contaría con Maxwell. Gracias a su 
pasado como centrocampista, tiene los conocimientos para hacer un 
buen ataque. Además, los laterales izquierdos a los que no les da 
miedo quedarse con el balón bajo presión y que saben cómo salir de 
aprietos con relativa facilidad son poco frecuentes, incluso en los 
equipos que juegan en los cuartos de final de la Liga de Campeones. 

Defensa central 

Aunque sigue habiendo laterales izquierdos y derechos que 


saben defender, en estos tiempos se les escoge y se les juzga sobre 
todo por sus habilidades ofensivas. Entre los jugadores de la zona 
central, la prioridad es la defensa. Los italianos prefieren que sus 
centrales sepan defender; en Holanda, a alguien con alguna 
habilidad más. Sin embargo, es más fácil enseñar a un defensa a 
hacer pases. Si la defensa no forma parte del repertorio de un 
jugador, nunca podrás inculcársela. La capacidad de defender es un 
atributo que se puede mejorar, pero nunca lograrás destacar si no 
tienes ese talento de antemano. 

Me encantaba la enorme personalidad de Tony Adams, y, por lo 
que sé, Claudio Gentile era el único defensa capaz de neutralizar a 
Maradona por completo. Jugó con la Juventus y con Italia, y tenía 
la capacidad de concentrarse en hacerle la vida imposible a sus 
rivales durante todo el partido. De participar de cualquier modo. Se 
pegaba a su objetivo como una lapa y lo habría seguido hasta al 
cuarto de baño. 

Yo solía jugar con Alessandro, Billy, Costacurta, un defensa 
clínico y al mismo tiempo un marcador implacable cuyo encanto 
infantil llevaba a la gente a pensar que era imposible que pudiera 
ser tan cruel. No era demasiado alto, pero su eficiencia me 
impresionó. Tenía la capacidad de conseguir la mayor ventaja con 
un riesgo mínimo. Costacurta era un buen futbolista, pero su 
prioridad siempre era pasarle el balón a un compañero sin riesgos. 
Muchos delanteros lo subestimaban y pensaban que sería un 
objetivo fácil. Sin embargo, con él como rival inmediato, era casi 
imposible hacer un pase decisivo. 

Uno de los mejores que he visto nunca fue Pietro Vierchowod, 
con quien jugué en la Sampdoria. En un tiempo en el que Van 
Basten fue nombrado el mejor jugador del mundo tres veces, que 
marcara un solo gol en todas nuestras batallas con Pietro en la 
defensa lo dice todo. 

Ningún delantero tenía un buen día contra Vierchowod. Con sus 
andares pesados y casi torpes, el alemán sorprendía a sus 
contrincantes con unos cinco primeros metros rapidísimos y una 
agilidad inesperada. No se le tenía por violento, pero era duro como 
una piedra. Siempre se preocupó por mantenerse en forma: un 
verdadero profesional que no se retiró hasta abril del año 2000, aún 
en la cima a sus cuarenta y un años. 


Jirgen Kohler jugó al fútbol como profesional desde 1983 hasta 
2002, en el Bayern de Múnich, la Juventus y el Borussia Dortmund. 
Era famoso por ser un defensor astuto, un marcador central, alguien 
en quien basar un equipo: un jugador que no corría riesgos 
innecesarios, lo que no hacía sino aumentar la confianza que el 
resto del equipo depositaba en él. Nunca trataba de rebasar a un 
rival si había una forma de evitarlo. Su lema era: «¿Para qué 
regatear si puedo pasarle a otro?». En la defensa era inteligente y 
taimado, aunque no estaba en contra de empujar, agarrar camisetas 
y dar una o dos patadas. 

Los jugadores como John Terry, Martin Keown, Rio Ferdinand, 
Nemanja Vidié y Gary Cahill son poco comunes en estos tiempos. 
Son fundamentales porque proporcionan una base sólida al equipo. 
Puede que metan la pata, pero nunca te decepcionan. Su lema es: 
«¡No te metas conmigo!». 

Es difícil encontrar a defensores así en Holanda, cosa que en 
gran parte se debe a las prioridades de los cazatalentos actuales: los 
defensas deben tener habilidades futbolísticas, ser capaces de 
manejar el balón. Pero a mí me parece que eso no es lo único que 
necesitan. Después de todo, el propósito principal de un marcador 
es defender neutralizando al delantero; no debe arriesgarse, sino 
adelantarse de vez en cuando, pero sobre todo pasando el balón a 
otros que puedan atacar. Un buen pase largo de derecha a izquierda 
o al revés es bienvenido, pero si no forma parte del paquete no pasa 
nada. Se puede aprender mucho con el entrenamiento. 

A veces los defensas se confían demasiado. Creen que pueden 
manejar el balón, corren riesgos irresponsables y entonces todo se 
va al traste. Los riesgos son para el campo contrario, nunca para el 
propio. 

En muchas ocasiones, el centro está formado por una 
combinación entre un defensa puro y un líbero o marcador libre. 
Este es el más versátil con el balón y puede hacer algo más que 
neutralizar delanteros. A menudo es el primer eslabón de la cadena 
de un nuevo ataque: recibiendo el balón del portero, manteniendo 
la formación del equipo, subiendo al medio campo o, por el 
contrario, quedándose detrás de los demás defensas para cubrir el 
área. Los marcadores libres suelen ser los líderes y capitanes de sus 
equipos. 


Lo ideal sería que todos los centrales fueran capaces de dominar 
todas estas facetas del juego. 

Franco Baresi es el mejor central que he conocido. Tuve el 
privilegio de jugar con él en el AC Milan. Poseía todas las 
habilidades que se pueden esperar de un defensa. Contaba con la 
inteligencia necesaria para llevar a la práctica la famosa táctica del 
acordeón del Milan: desplazarse en bloque en vertical o en 
horizontal para recuperar el balón tras perder la posesión. Hacerlo 
exigía precisión. Y es que si cualquiera perdía el paso, se abría 
inmediatamente un hueco por el que podría penetrar el contrario. Si 
lo miraras desde arriba, verías a todo el equipo moviéndose tres 
metros a la derecha, cuatro metros hacia delante, cinco metros a la 
izquierda, tres metros hacia delante... 

Baresi estaba al mando y dirigía al equipo con disciplina. Si 
perdías el paso, te lo hacía saber sin paños calientes, sin importar 
quién fueras. También era un buen futbolista. Al ser ambidiestro, 
podía tirar pases largos con gran precisión. En la defensa era 
implacable y su personalidad le proporcionó al AC Milan lo que más 
adelante le daría Schmeichel al United: liderazgo. 

En el Chelsea, John Terry es otro ejemplo de fortaleza. Una vez 
que escribes su nombre en la alineación del equipo, no hace falta 
que te preocupes de nada más. Mantiene su posición en la defensa y 
nunca hace ninguna tontería adelantándose. Además, le aporta al 
equipo una dirección y garantiza una formación defensiva cerrada. 
Con Terry en tu bando, también tienes un arma adicional para los 
saques de esquina y los tiros libres. Es muy bueno con los remates 
de cabeza, capaz de imponerse a los porteros en esa suerte. Salta 
muy alto y su sentido de la oportunidad es perfecto. 

En el Barca, el argentino Javier Mascherano interpreta el papel 
de líbero a su manera. Antes de llegar a España, había jugado como 
centrocampista en el Liverpool y en la selección argentina. Es como 
un terrier que clava los dientes en cuanto el contrario pierde el 
balón, y cuando lo tiene él, demuestra que sabe jugar. Sin embargo, 
también sabe que en el Barcelona hay otros que lo hacen mejor que 
él, así que lo pasa rápidamente. No deja de hostigar a su rival y a 
menudo corta sus pases porque sabe anticiparse a las intenciones 
del contrario, tiene instinto. 

Siempre está observando, esperando el momento en que sus 


compañeros pierden el balón, listo para saltar y recuperar la 
posesión sin demora. Perder la posesión siempre es un riesgo con 
jugadores creativos como Messi, Neymar y Suárez, a los que les 
gusta hacer carreras individuales. 

Muchas veces verás a Mascherano avanzar en una dirección 
totalmente opuesta a la del resto del equipo. Entonces puedes estar 
seguro de que si Messi pierde el balón aquí o allá, el contrario 
terminará contraatacando por esa zona. Y ahí es donde entra 
Mascherano. Cambia de dirección si Messi le pasa a Neymar y 
comienza una carrera individual. Entonces, si el otro equipo 
recuperara la posesión, el balón acabaría en otro sitio distinto. 
Mascherano sabe juzgar las líneas ofensivas del rival desde el 
defensa hasta el delantero. 

El marcador libre es el complemento perfecto para el estilo de 
juego del Barcelona, que se concentra lo máximo posible en el 
campo contrario. Por eso Mascherano puede jugar en tal posición. 
Por eso se pone al mando cuando el equipo pierde la posesión y 
presiona al rival. 

Carles Puyol precedió a Mascherano como marcador libre del 
Barca. En comparación con el argentino, el defensa español poseía 
más cualidades defensivas y tenía más personalidad. Era todo un 
líder. Y sus raíces catalanas hacían de él una especie de estandarte 
de todo el equipo. 

La diferencia que hay entre un defensor bueno y uno malo es la 
que existe entre un defensor que se centra en el balón y uno que no 
lo hace. Los que miran la pelota nunca podrán ser buenos defensas. 
Los defensas que miran la pelota están disfrutando del espectáculo, 
casi como si quisieran aplaudir, solo para despertar bruscamente de 
su ensueño cuando el balón llega hasta su rival directo. Y entonces 
ya es demasiado tarde. 

Los buenos defensas piensan por adelantado: no dejan de 
preguntarse «¿Y si...?». Los jugadores como Baresi, Puyol y 
Vierchowod se centran en la posibilidad de perder el balón: ¿y si 
perdemos el balón allí? ¿Dónde tendría que estar yo? Eso es a lo 
que yo llamo defender y ser responsable. Hay demasiados 
defensores que solo piensan por adelantado cuando tienen el balón. 
En realidad, no se les puede culpar; a fin de cuentas, los 
cazatalentos los escogieron por lo que sabían hacer con el balón. En 


mi opinión, es un gran problema. Ves a los defensores corriendo 
detrás del balón, colocándose para pasarlo. Aparentemente cumplen 
con las expectativas, pero se olvidan de sus prioridades cuando su 
defensa deja la formación desorganizada. 

La pareja central ideal es la complementaria: se ofrecen 
indicaciones mutuamente, se comunican entre sí, y piensan como 
una sola persona. Enseguida se puede ver si funciona o no. ¿Ambos 
corren al mismo tiempo para recibir un pase largo, o va uno solo 
mientras el otro cubre el espacio libre en previsión de la internada 
de un delantero? En un dúo complementario, eso debería ser algo 
automático. 

Este entendimiento puede forjarse. Fijgmonos en el Real Madrid, 
con Sergio Ramos y el portugués Pepe. Los atributos de Pepe como 
marcador son bien conocidos. Cuando Ramos pasó de ser lateral 
derecho a central, tuvo que acostumbrarse a jugar con Pepe, al 
espacio, a la orientación, al movimiento, a todo en realidad. Como 
lateral, Ramos había combinado a la perfección con Pepe, pero 
cuando el portugués pasó a la posición de líbero, fue otra historia 
totalmente distinta. 

Ramos aprendió a jugar en el centro, pero al principio cometía 
errores. Siempre tenía que arreglar problemas. Como resultado 
recibió unas cuantas tarjetas rojas y amarillas de más. El «¿Y si...?» 
le entró en la cabeza un poco tarde. Hoy en día, sabe anticiparse 
mejor y tiene experiencia como líbero; ha aumentado su confianza y 
le sacan menos tarjetas. Tras haber aprendido de la experiencia, su 
tendencia a cometer faltas ha desaparecido casi por completo. Se 
nota que está pensando: «Si perdemos el balón aquí, yo debería 
estar allí para evitar el contraataque». 

Como defensa central a la izquierda en una formación 5-3-2, 
Giorgio Chiellini es asombroso, tanto en la Juventus como en la 
selección italiana. Es un futbolista maravilloso. Nunca decepciona a 
su equipo. Nunca. Un jugador así debe tener algo especial. Chiellini 
aporta a su equipo la sensación de que puede atacar todo lo que 
quiera, porque él siempre estará ahí cubriendo sus espaldas. De 
hecho, no solo actúa como defensa central en la configuración 
5-3-2, también en una 4-4-2, una 4-3-3 o incluso una 3-5-2. Te 
sientes seguro teniéndolo en tu equipo. Chiellini no corre riesgos. 

Los riesgos no son una parte del juego para la defensa. Si 


sospechas que las cosas van a salir mal, deshazte del balón. 
¡Deshazte de él! Así, por lo menos no habrá pasado nada. No me 
gustan los jugadores que corren riesgos en la defensa. A ningún 
futbolista le gusta... ni a los entrenadores. Puede que a los 
espectadores sí, pero ¿qué sentido tiene si pierdes el partido por 
ello? Necesito que la línea defensiva aporte seguridad, para poder 
jugar con libertad como centrocampista o delantero, pudiendo subir 
sin tener que preocuparme de lo que sucede a mis espaldas. Si el 
defensa juega seguro, el delantero puede correr riesgos. Si Messi 
tuviera que jugar con el freno de mano puesto porque la defensa del 
Barcelona no deja de meter la pata, jamás podría jugar al máximo 
de sus capacidades. 

Centrocampistas 

El equipo que controla el centro del campo domina el partido. 
Casi todos los entrenadores siguen esta regla básica. Por eso, 
muchos sistemas futbolísticos están diseñados para desplegar a 
tantos jugadores como sea posible en el medio campo. El gran 
equipo del Ajax dirigido por Louis van Gaal en los noventa logró 
este objetivo permitiendo que el defensa central Danny Blind se 
desplazara hasta el centro. El F. C. Barcelona a veces hace algo 
parecido permitiendo que Messi baje de la delantera al centro. Es 
fundamental que se mantenga el equilibrio en el centro del campo, 
ocupando las posiciones de acuerdo con el sistema empleado (4-4-2 
o 4-3-3). 

Con cuatro jugadores en el centro, hacen falta otros futbolistas 
en el exterior que puedan profundizar; las dos posiciones centrales 
son para los elementos más defensivos. No tienen que estar pegados 
el uno al otro, sino alineados en diagonal. El que esté más atrás 
debería ocuparse de organizar el juego, mientras que el otro tendrá 
que ser más creativo y hacer avanzar el partido, incluso 
acercándose a la línea de meta en alguna ocasión. Un ejemplo de 
centrocampista defensivo fue Carlo Ancelotti, mientras que Frank 
Rijkaard era la personificación del centrocampista ofensivo. 

Para un sistema 4-3-3 hacen falta tres tipos distintos de jugador 
que estén compenetrados entre sí y que complementen las 
habilidades de los demás. Lo ideal sería que hubiera un jugador 
defensivo, un centrocampista creativo y un jugador que se atreva a 
penetrar. Muchos equipos se meten en líos porque se confunden con 


esta ecuación o porque no tienen a los jugadores indicados en su 
plantilla. Es entonces cuando empiezan los problemas. 

A LA IZQUIERDA 

Glenn Hoddle, el jugador del Tottenham Hotspur, el AS Monaco, 
el Swindon Town y el Chelsea, habría sido perfecto como 
centrocampista izquierdo en una formación 4-3-3, pero se le colocó 
en el centro de un sistema 4-4-2. El problema de Hoddle era que en 
realidad había nacido en el país equivocado, o en la época 
incorrecta, cosa que explica su falta de reconocimiento. Todo el 
mundo adoraba a Hoddle en Holanda, pero en Inglaterra lo 
consideraban demasiado técnico y no tenían demasiada fe en él. 

John Barnes, exjugador del Liverpool, desarrolló su potencial en 
un sistema 4-4-2 con su mágico pie izquierdo, pero aún más en un 
3-5-2 con el triángulo invertido. Se situaba delante de sus defensas 
y desde allí orquestaba las maniobras del equipo. Era un 
organizador, un jugador inteligente con buena visión de juego. 

En mi opinión, dos de las mayores estrellas entre los 
centrocampistas fueron Rafael Gordillo del Real Madrid y Davie 
Cooper del Glasgow Rangers. Cooper murió trágicamente de 
hemorragia cerebral en marzo de 1995, a los treinta y nueve años. 
Tenía una técnica perfecta, entendía muy bien el juego y podía 
marcar bastantes goles. Gordillo poseía una resistencia tremenda y 
corría por la banda izquierda sin descanso en un sistema 4-4-2: 
siempre llevaba las medias por los tobillos. 

Fui un gran admirador de Cooper y Gordillo, como lo fui del 
centrocampista francés José Touré, quien jugó para el Nantes y el 
AS Monaco. La primera vez que lo vi fue en un torneo juvenil en 
Austria, y me quedé anonadado. Más adelante tuvo problemas 
personales y lo pasó mal. Otro jugador con el que disfrutaba 
intensamente fue el hispano-belga Juan Lozano. 

Los diferentes sistemas requieren jugadores distintos, aun 
cuando sus posiciones parezcan similares. Esto se debe a las demás 
posiciones adyacentes. Por ejemplo, Edgar Davids siempre estaba a 
la izquierda en la formación 4-3-3 del Ajax y el Juventus, pero 
tendía a desplazarse hacia el centro. Edgar era incombustible y 
nunca dejaba de correr, cortaba internadas del rival y marcaba 
goles. Además era buenísimo con el balón, aunque prefería 
pasárselo a alguien como Zinedine Zidane, por el bien del equipo. 


Esa también es una gran cualidad: saber cuándo ceder el esférico. 

A LA DERECHA 

Frank Rijkaard y Carlo Ancelotti eran los mejores 
centrocampistas del Milan en la formación 4-4-2. Se manejaban 
perfectamente en esos espacios reducidos, eran fuertes y sabían 
hacerse con el balón. Además, su mentalidad siempre fue la del «¿Y 
si...?». ¿Y si el delantero se mete en líos, en el centro del campo, a 
la derecha, a la izquierda? ¿Cómo podemos anticiparnos a eso? El 
AC Milan tenía seis jugadores que siempre pensaban así, de modo 
que siempre teníamos las espaldas cubiertas si algo salía mal en 
cualquier posición. 

Frank Rijkaard era una estrella. Tuve que esforzarme mucho 
para convencer a la directiva del Milan para que lo fichara 
proveniente del Real Zaragoza. Querían saberlo todo sobre él, y aún 
no estaban convencidos. Le dije a Sacchi y a la junta que lo ficharan 
cientos de veces. El AC Milan ya tenía un buen equipo, pero con 
Frank en la plantilla todas las piezas del puzle encajaron y durante 
dos años ganamos todo lo que se podía ganar. 

Frank tenía la energía y la potencia necesarias para recorrer 
todo el campo. Sin embargo, no solo era fuerte, sino mucho más. 
Era un futbolista excelente dentro de esos espacios reducidos e 
incluso lograba meter unos cuantos goles sin dificultad. De hecho, 
marcó una cantidad sorprendente de veces para ser un jugador 
defensivo. Sin ir más lejos, llegó a anotar en la final de la Copa de 
Europa contra el Benfica, en Viena. 

Siguió progresando como futbolista en el Milan y en la selección 
holandesa, y hasta tuvo una segunda época en el Ajax. Para aquel 
entonces, ya era alguien que podía garantizar la victoria de su 
equipo, a veces con un gol, pero más a menudo gracias a su 
presencia y sus aptitudes como jugador e incluso como fuente de 
motivación, en especial en aquel joven y exitoso Ajax de mediados 
de los noventa. 

El francés Claude Makélélé fue un grandioso centrocampista 
defensivo del Chelsea y el Real Madrid. Sobre el terreno de juego, él 
también pensaba siempre en el «¿Y si...?». Tenía muy buen ojo para 
detectar el peligro. A primera vista, Makélélé hacía poco más que 
obtener el balón y pasárselo a alguien que pudiera hacer algo con 
él. Sin embargo, con su sabiduría futbolística y la posición que 


escogía en el campo, solía ser el primero en tomar las riendas del 
contraataque. Como Davids, Makélélé se sacrificaba a pesar de ser 
un excelente jugador con el balón. Un futbolista del más alto nivel. 

Bryan Robson era un centrocampista de un estilo completamente 
diferente, un jugador con un dinamismo tremendo y un auténtico 
líder para su equipo. Si alguien podía dirigir un ataque, ese era 
Robson. Le aportaba al conjunto esa chispa adicional. Combinaba su 
facilidad para robarle el balón a cualquiera con buenas habilidades 
futbolísticas y su capacidad para marcar goles. 

Otro jugador al que da gusto mirar es David Silva, del 
Manchester City, un organizador al que no veo como 
centrocampista puro; aunque tampoco es un delantero puro. Es 
capaz de hacer ambas cosas y también suele jugar entre las líneas. 
Marcarlo es todo un reto, pero al mismo tiempo también puede 
meter en apuros a sus propios defensas. Por eso se le suele colocar a 
la izquierda, a pesar de que juega mejor por el centro. 

Zinedine Zidane es la excepción. Era un líder nato, más por su 
presencia que por su elocuencia: siempre ha sido un hombre de 
acción y no de palabras. Todos los equipos con los que ha jugado le 
han dado toda la libertad que quería. Muchos entrenadores estaban 
dispuestos incluso a ajustar su formación solo para permitir que 
Zidane marcara la diferencia. 

Puede que el francés no abriera la boca en el terreno de juego, 
pero sus ojos lo veían todo. Mientras se movía, daba la sensación de 
que lo hacía todo con la tercera marcha puesta, pero aun así se 
deslizaba entre sus rivales que claramente iban en quinta. Como un 
elegante bailarín de ballet... y con grandeza... Ver a Zidane siempre 
fue un auténtico placer. 

Otro de los puntos fuertes del francés era que siempre usaba a 
sus rivales para moverse, girar o desmarcarse, como una catapulta, 
aunque normalmente evitaba el contacto físico. Pocos podían 
desequilibrar a un contrincante con tanta eficacia como Zidane, 
mediante una finta hacia delante, o amagando a izquierda o 
derecha solo para pasar el balón hacia el otro lado. Se movía con 
tanta facilidad que hacía que pareciera sencillo, cuando en realidad 
exigía una sincronización perfecta. Cuando Zidane tenía el balón, 
siempre marcaba la diferencia para el Girondins de Burdeos, la 
Juventus, el Real Madrid o la selección nacional francesa. 


Como Zidane nunca pretendió especializarse en la defensa, el 
Real Madrid fichó a Claude Makélélé. Ambos jugadores se 
complementaban: eran el dúo supremo, una pareja de campeonato. 

Los futbolistas como Zidane, Platini, Maradona, Cristiano 
Ronaldo y Messi piensan libremente. Esta es la clase de jugadores 
que debemos buscar en el fútbol actual. Los entrenadores no hablan 
de tácticas con ellos: deben confiar en su capacidad y darles 
libertad. Y escuchar. Si les preguntaras, sospecho que te llenarían la 
cabeza de ideas filosóficas de todo tipo. Cuídalos, porque son las 
excepciones que hacen del fútbol algo tan maravilloso. 

Aunque Diego Maradona empezó como centrocampista, jugaba 
con su propio estilo y jamás pudo ser confinado a una única 
posición. Fuera cual fuera el sistema que empleara su equipo, el 
Pelusa nunca llegó a formar parte de este; él tenía su propio 
sistema: el 9-1. Todo el mundo jugaba a su alrededor y siempre fue 
el jugador que marcaba la diferencia. El mejor ejemplo fue el del 
equipo argentino que derrotó a Alemania Occidental en el Mundial 
de México de 1986. 

Yo jugué con Maradona y contra él de forma regular. Participé 
en varios partidos amistosos en los que estábamos en el mismo 
equipo; sin embargo, en casi todas las ocasiones en las que 
coincidimos, yo era su rival. Era un líder en todos los sentidos. 
Podía estallar de furia si sus compañeros no hacían lo que él quería. 
Una vez, un jugador del equipo de Maradona fue sustituido — 
probablemente por órdenes suyas— y lo estuvo insultando durante 
todo el recorrido hasta el banquillo. Maradona hacía todo lo que 
fuera necesario para ganar, y no era menos duro consigo mismo. 
Cuando estaba lesionado, seguía jugando como si nada, como en el 
Mundial de Italia de 1990, en el que recibió patadas sin parar 
durante toda la competición. No sucumbió hasta la final contra 
Alemania. Estaba claro que los jugadores que no estaban preparados 
para llevarse un golpe o dos iban a tener problemas con Maradona. 

¿Hasta qué punto era bueno? El AC Milan tenía a los mejores 
defensas del mundo, pero ninguno podía arrebatarle el balón a 
Maradona. Como Zidane, empleaba a sus contrincantes como una 
especie de apoyo. Si alguien lo agarraba, se apoyaba en él y usaba 
su fuerza para desmarcarse. 

Hoy en día, el físico y la velocidad son más importantes que 


hace veinte o treinta años. Sin embargo, Maradona habría seguido 
siendo una superestrella en estos tiempos. En su época, los defensas 
podían atacarlo con impunidad. Siempre estaba volando por los 
aires después de otra entrada brutal, a pesar de que esquivaba las 
mismas que recibía dando saltos. Si Maradona hubiera contado con 
la protección que los árbitros de hoy ofrecen a gente como Messi, 
habríamos podido disfrutar mucho más de él. 

En mi opinión, el Pelusa ha sido el mejor futbolista de la 
historia. Era el jugador que lo tenía todo, que entendía de tácticas, 
técnica, percepción. Tenía el paquete completo. En ocasiones era 
tan genial que pensabas: «¿Esto qué es? ¿Qué está pasando aquí?». 
Experimenté esa sensación al jugar contra él, y también con él. Una 
vez jugué un partido benéfico en su honor junto con Gianfranco 
Zola, Gustavo Poyet y muchas otras antiguas estrellas, pero todos 
los pases iban para Maradona. Por respeto. Y porque, a fin de 
cuentas, Maradona es Maradona. 

Siempre que nos encontrábamos en el terreno de juego lo 
pasábamos muy bien. Es un tipo fantástico y solo quería caerle bien 
a todo el mundo. Eso hacía que fuera un blanco fácil. La gente 
lograba manipularle, sacarle lo que quería y utilizarle. Y él cayó 
una y otra vez en la trampa. Pero como jugador, Maradona era 
brillante, el mejor que he visto nunca. 

En cuanto a Pelé, la verdad es que no puedo juzgar. Nunca lo vi 
jugar en directo. Hay imágenes increíbles en vídeo, pero no sabría 
decir si era mejor que Maradona. Me creo todos los epítetos con los 
que lo califican, y sé que su sala de trofeos está llena hasta los 
topes, incluidos tres títulos mundiales con Brasil. Pero, como por 
desgracia nunca lo vi en acción, no puedo dar una opinión objetiva. 

Así que de momento me quedo con Maradona. Quién sabe, 
puede que dentro de unos años cambie de opinión cuando Messi se 
retire y reconozca que era mejor que su compatriota. No obstante, 
siempre diré que Maradona se enfrentó a una oposición mucho más 
dura en su época. Nunca contó con la protección de la que disfruta 
Messi hoy en día. Entonces, la veda estaba abierta todo el año. Si 
Maradona hubiera jugado hoy, no habría sufrido las lesiones graves 
y largas que tuvo, como cuando se cruzó en su camino aquel 
carnicero de Bilbao, Andoni Goikoetxea. 

EN EL CENTRO 


Michel Platini no tenía un puesto fijo en el medio campo, pero 
jugaba más bien centrado. Platini, un jugador fuera de serie y un 
prolífico goleador que rara vez debía ayudar en la defensa, siempre 
podía contar con compañeros como Alain Giresse, Jean Tigana y 
Luis Fernández. Este trío central mantenía el sentido del equilibrio 
del equipo. Todos ellos eran excelentes jugadores por derecho 
propio y sabían exactamente cómo afrontar cualquier peligro que 
amenazara cuando Platini se adelantaba. Era una cuestión de puro 
conocimiento futbolístico y de abnegación. 

Ese es el motivo de que algunos entrenadores coloquen a 
jugadores como Platini por la banda, donde harán menos daño si 
pierden el balón. Lo mismo le sucedió a su sucesor, Zinedine 
Zidane, hacia el final de su carrera. Sin embargo, en la época de 
esplendor de Platini, prácticamente no era necesario porque los 
equipos cambiaban de táctica para recuperar la posesión mucho 
más despacio que hoy en día. 

Para exprimir las habilidades de Platini al máximo, el 
entrenador francés Michel Hidalgo se limitaba a buscar lo que 
necesitaba: ¿qué jugadores, tácticas y estilo de juego se ajustaban 
mejor a Platini? Al final, Hidalgo logró reunir le carré magique (el 
cuadrado mágico): Alain Giresse, Jean Tigana y Bernard Genghini 
(Mundial de 1982) y más tarde Luis Fernández (Eurocopa de 1984). 
En esta última, celebrada en Francia, Platini marcó nueve goles en 
cinco partidos, un récord que permanece imbatible, aunque ahora 
hay más países que juegan más partidos (en el campeonato de 2016, 
el número de participantes ascendió de dieciséis a veinticuatro). 

En el fútbol de élite actual apenas hay sitio para un organizador 
de los de antes como Platini. Cada vez resulta más difícil 
mantenerse en la cima de la competición internacional con esa 
única cualidad. En mi opinión, el último que lo consiguió fue 
Andrea Pirlo. 

Ahora lo que importa es la resistencia, la fuerza física y el ajuste 
rápido sobre el terreno de juego. Aunque no es difícil hallar estas 
cualidades reunidas en un solo jugador, gente como Platini y Pirlo 
solo podrían prosperar en equipos extremadamente técnicos. Hoy 
en día, no puedes permitirte perder el balón, porque, si no, hasta los 
mejores futbolistas pueden verse abrumados. Por eso, estos 
jugadores creativos y organizadores suelen caer hacia una banda, 


donde perder el balón es menos peligroso. 

DILEMAS EN EL CENTRO DEL CAMPO (1) 

Tanto Steven Gerrard como Frank Lampard fueron 
centrocampistas ofensivos. Jugaron juntos en la selección nacional 
inglesa, y cada entrenador que fueron teniendo se hacía siempre la 
misma pregunta: cómo asegurarse de que los dos grandes 
centrocampistas pudieran jugar juntos de tal manera que 
aprovecharan sus respectivas facultades al máximo. El hecho de que 
nadie lo haya logrado nunca es, probablemente, una de las mayores 
decepciones del fútbol inglés contemporáneo. 

Lampard no tiene una posición fija en ningún sistema, porque 
corre por todas partes. De hecho, hay que crearle una posición que 
no se aleje demasiado de tu sistema o tus tácticas. Entonces, ¿a 
quién colocas cerca y detrás de él? 

Sea como sea, Lampard y Gerrard no llegaron a complementarse 
mutuamente, a pesar de ser ambos grandes jugadores. Según el 
sistema inglés, uno debería estar en el exterior del medio campo y 
otro en el centro. Por tanto, uno de ellos debía sacrificar su 
posición. Ambos juegan hacia delante, pero si usas un 4-4-1-1 y 
pierdes el balón por delante, te encuentras con un problema por el 
centro. En una ocasión, Lampard llegó a estar situado detrás del 
delantero, pero su punto fuerte es avanzar desde el centro del 
campo. Por eso el 4-3-3 del Chelsea era perfecto para él. 

Por desgracia, los entrenadores de la selección inglesa no 
llegaron a experimentar con un sistema 4-3-3 con el triángulo 
invertido en el centro del campo. Un centrocampista fiable como 
Paul Scholes habría sido ideal para esa combinación, pero incluso él 
fue exiliado a las bandas, tras lo que anunció su retirada de la 
selección nacional, demasiado pronto para mi gusto. 

A Gerrard siempre se le dio una posición más defensiva en el 
centro del campo con el Liverpool. Allí se dedicaba más a pasar el 
balón. Evidentemente, era capaz de hacerlo sin mucha dificultad, 
pero esa no era la cualidad que la gente admiraba de él. Gerrard es 
un jugador demasiado bueno para pasarse todo el partido haciendo 
la ronda delante de la defensa. Debería subir más, pues ahí es donde 
está su punto fuerte. No obstante, al final accedió a asumir un papel 
defensivo. 

La cuestión Lampard-Gerrard resultó demasiado compleja para 


varios seleccionadores del equipo inglés. De hecho, era un alivio 
cuando uno de los dos estaba lesionado, porque ninguno contaba 
con la autoridad suficiente para capear el temporal que habría 
provocado escoger a uno en detrimento del otro. Ni los hinchas 
ingleses ni la prensa lo habrían aceptado. 

Las aptitudes de ambos jugadores entraban en colisión. Y, aun 
así, los entrenadores sucesivos se negaban a elegir. Si escogían a 
uno, estaban en contra del otro. Si el entrenador hubiera escogido a 
Gerrard, los fans de Lampard le habrían declarado la guerra, así 
como los periodistas, los entrenadores y sus compañeros del 
Chelsea. Y viceversa. 

Puedo asegurar que, como entrenador, incluso como 
seleccionador nacional, enfrentarse a un dilema así resulta 
tremendamente frustrante. Es imposible acertar. No se puede. 
Siempre lo sentí un poco por los entrenadores ingleses. Y también 
por Lampard y Gerrard, por el mismo motivo, porque ellos también 
lo sabían: no podemos jugar juntos y no podemos jugar el uno sin el 
otro. 

Mientras tanto, la prensa y el público se indignaban porque 
Lampard fallara con Inglaterra a la vez que sobresalía con sus 
colores del Chelsea, y porque el Gerrard que jugaba para Inglaterra 
fuera uno distinto al que jugaba para el Liverpool. «¿Por qué no 
marca Lampard?», se preguntaba la gente todo el tiempo. Yo 
entendía por qué. Frank nunca pudo ser él mismo con la selección 
inglesa, donde carecía de los jugadores que necesitaba a su 
alrededor. Lo mismo puede decirse de Gerrard. 

Para un seleccionador nacional, es un auténtico desastre: una 
generación de jugadores de talla mundial, y los dos mejores no 
pueden jugar juntos. Una situación como la disyuntiva Lampard- 
Gerrard refuta la teoría de que dos buenos futbolistas siempre 
podrán jugar bien juntos de forma automática, que tendrán una 
conexión natural porque están al mismo nivel. 

No siempre es así. 

Entre el año 2000 y 2014, Gerrard jugó 114 veces, y marcó 
veintiún goles en total; en el Liverpool, marcó 120 veces en 504 
partidos. Lampard jugó 106 veces con Inglaterra entre 1999 y 2014, 
y marcó veintinueve goles; en el Chelsea anotó 147 goles en 429 
partidos. 


Los sucesivos seleccionadores se enfrentaron a este problema en 
vano: Kevin Keegan (1999-2000), Sven-Góran Eriksson (2001-06), 
Steve McClaren (2006-07), Fabio Capello (2007-12) y Roy Hodgson 
(2012-14). Ninguno pudo dar con una solución, y yo tampoco 
podría haberlo hecho. 

DILEMAS EN EL CENTRO DEL CAMPO (2) 

Aunque fuera una tragedia para sus protagonistas, el problema 
de Gerrard y Lampard también resulta interesante. Existen otros 
casos parecidos. En la selección holandesa, ocurrió lo mismo con 
Rafael van der Vaart y Wesley Sneijder. Se llevaron a cabo varios 
intentos sucesivos para hallar la manera que les permitiera jugar 
juntos. Ambos rendían mejor como centrocampistas ofensivos. Van 
der Vaart debutó en la selección un poco antes que Sneijder, 
después de que los dos pasaran por la cantera del Ajax. Al final, los 
entrenadores y seleccionadores nacionales prefirieron optar por 
Wesley Sneijder como centrocampista organizador. 

Tanto en el Ajax (a las órdenes de Ronald Koeman) como en la 
selección neerlandesa (bajo las de Bert van Marwijk) preferían al 
temperamental y camorrista Sneijder antes que al estilista Van der 
Vaart. En el Ajax, Van der Vaart pasó de una posición a otra, de 
delantero a centrocampista, y siempre fue el comparsa de Sneijder. 

Se trata de una decisión difícil para un entrenador y un 
seleccionador nacional, pero lo cierto es que jamás se 
compenetraron. En consecuencia, Van der Vaart y Van Marwijk 
nunca se llevaron bien, a pesar de que el primero tuvo una relación 
excelente con el entrenador anterior, Marco van Basten. 

Si te toca escoger como entrenador, casi siempre perderás a un 
jugador. Es necesario ser consciente de ello. Pero ¿será solo uno? 
¿Qué clase de persona es ese jugador? ¿Los demás se dejarán 
arrastrar por la controversia? Si el jugador empieza a soltar unas 
cuantas verdades sobre el entrenador con sus amigos durante el 
partido, es posible que tengas un problema, sobre todo si se produce 
el efecto bola de nieve. Podría provocar un ambiente negativo y 
corrosivo entre la plantilla y en el vestuario. Eso es algo que no se 
puede permitir en una selección nacional. Por suerte, Van der Vaart 
no es así. 

¿Qué es lo que habría que hacer? ¿Convocarlos a ambos, como 
hicieron varios seleccionadores ingleses con Lampard y Gerrard? En 


el equipo holandés, Van der Vaart llegó a ser centrocampista 
defensivo. Sin problema con el balón, pero tampoco es la mejor 
solución para la alineación defensiva. Sneijder acabó sobreviviendo 
a la crisis y aún sigue en la selección nacional. No obstante, la 
discusión continuó durante casi todas sus carreras internacionales, 
lo que sin duda es demasiado tiempo. 

No fue bueno para los jugadores y tampoco lo fue para la 
selección neerlandesa. Y eso que tanto Sneijder como Van der Vaart 
eran buenos jugadores. Con el tiempo, Van Marwijk escogió un 
sistema (4-3-3 con Sneijder a la cabeza del triángulo) con Van der 
Vaart como extremo izquierdo. Desde esa posición, rara vez rindió 
como en sus clubes. 

Van der Vaart disputó 109 partidos internacionales entre 2001 y 
2013, y marcó 25 goles. Sneijder ha jugado 120 encuentros desde 
2003 hasta la fecha, y ha metido 29 goles. 

EL MEDIOCAMPO BARCELONISTA 

Mientras que dos centrocampistas como Lampard y Gerrard, o 
Van der Vaart y Sneijder, eran incapaces de jugar juntos, los tres 
centrocampistas principales del F. C. Barcelona (Xavi, Iniesta y 
Busquets) se compenetraron perfectamente en su club y en la 
selección nacional española. Un trío complementario: Xavi como el 
cerebro, Iniesta como mediapunta y Busquets como ancla y escudo 
ante las líneas ofensivas del contrario. 

Aunque los tres suelen abandonar el terreno de juego con los 
pantalones limpios, Busquets es el que de vez en cuando hace 
entradas a ras de suelo. Es posible que los pantalones de Iniesta 
necesiten más lavados que los otros porque los rivales intentan 
derribarlo continuamente. Xavi es demasiado listo para eso, y 
evitaba las entradas a ras y los enfrentamientos individuales. 

Xavi era la base del medio campo; nunca perdía el balón y se 
aseguraba de que llegara hasta los delanteros. Tiene un sexto 
sentido sobre cuándo extender la jugada desde el centro hasta la 
delantera, sin que los delanteros corran el riesgo de perder el balón 
en un mano a mano. 

Iniesta planifica. Ataca desde la izquierda y se arriesga un poco 
más. Su genialidad radica en saber hacer un pase final a uno de los 
tres delanteros. A pesar de los riesgos adicionales que corre de vez 
en cuando, casi nunca pierde la posesión y es tan rápido con los 


pies que es imposible de marcar. Siempre sabe hacia qué lado girar, 
como si tuviera un par de ojos extra en la nuca. 

Iniesta no es la clase de jugador que recorra grandes distancias, 
ni lo intenta, cosa que tampoco importa demasiado en el Barca. 
Siempre que el equipo pierde la posesión, se lanzan de inmediato a 
presionar. Eso provoca que las distancias sean cortas y que los 
jugadores solo tengan que moverse un par de metros. 

Este estilo de juego exige una concentración absoluta y una 
atención constante hacia la ubicación del balón y el hecho de 
perderlo. Hay que tener los ojos siempre bien abiertos y estar alerta 
sobre quién está en cada sitio, tanto los rivales como tus propios 
compañeros, para saber a qué jugador marcar si tu equipo pierde el 
balón. Y, como con Xavi, siempre hay que buscar los pies de Iniesta. 
Si pretendes lanzarles el balón por el aire (ninguno mide más de un 
metro setenta), más te vale entregarle el balón directamente al 
contrario. 

Detrás de ellos se encuentra Sergio Busquets. Aunque a veces 
acude al área de penalti para los saques de esquina y de falta, la 
función principal de Busquets es la de mantener el equilibrio en la 
formación: es el hombre del «¿Y si...?» del Barcelona. De hecho, 
también es firme como una roca con el balón, pero siempre lo pasa, 
no al contrincante, sino a Xavi o a Iniesta. 

La cosa es así: si ninguno de los tres centrocampistas pierde el 
balón, nunca tienen que hacer el trabajo de recuperar la posesión. 
En la conducción desde atrás, todo pasa por Xavi, quien crea más 
profundidad en el ataque. Así se garantiza que el contrario tendrá 
menos tiempo para reorganizarse. Busquets y Xavi intercambian 
posiciones de vez en cuando, pero nunca se entorpecen el uno al 
otro y se complementan casi a la perfección. 

CONFLICTOS CON EL ENTRENADOR (1) 

El papel de Messi ha ido cambiando con el paso de las 
temporadas, por lo menos desde la llegada de Luis Enrique como 
técnico y la de Luis Suárez como ariete. A las órdenes de Guardiola, 
el rol de Messi era el de delantero centro. De vez en cuando se 
replegaba para dejar espacio a otros jugadores. Ahora juega desde 
el extremo derecho; dicho de otro modo, comienza desde esa 
posición, desde la que busca espacios libres, abriendo huecos 
automáticamente para quienes vienen por detrás. 


Este esquema garantiza que siempre haya cuatro jugadores del 
Barcelona en el mediocampo y permite que los dos delanteros, 
Neymar y Suárez, puedan moverse libremente por toda la línea de 
ataque. Así se crean espacios para los otros miembros del equipo, 
que no dejan de frenar a los delanteros rivales. Como Messi casi 
nunca pierde el balón una vez que lo tiene en el centro del campo, 
pueden hacerlo con los ojos cerrados. Además, desde allí puede 
colocarlo donde quiera con absoluta precisión. No podría ser más 
fácil: empieza a correr; Messi decidirá dónde lanza el pase. 

Luis Enrique tardó en dar con este sistema. No es ninguna 
sorpresa que durante los primeros meses de su época en el banquillo 
del Barca corrieran rumores de conflictos entre Messi y él, algo de 
lo que Pep Guardiola se alejó tras todos los éxitos de los que habían 
disfrutado juntos. 

Uno de los sucesores de Guardiola, el argentino Gerardo Martino 
(quien llegó al Barca recomendado por Messi y que era un buen 
amigo del padre de este) se negó a enfrentarse con su jugador 
estrella y lo trató con manga ancha, permitiendo que Messi tuviera 
demasiada voz e influencia. Si un jugador consigue dictar lo que 
sucede en un equipo, el club va cuesta abajo. No puede haber 
indicios de paridad entre el entrenador y un jugador. La jerarquía 
que los divide debe mantenerse a toda costa. Ni siquiera pueden ser 
amigos ni hacerse visitas en casa. 

Cuando Martino se fue y entró Luis Enrique, Messi comenzó a 
meterse con el nuevo entrenador soltando el ocasional secreto de 
vestuario. Aquello fue demasiado lejos. El club parecía estar 
dispuesto a despedir a Luis Enrique, pero al final fue el entrenador 
quien ganó la batalla de egos, con el apoyo de la junta del 
Barcelona. E hicieron muy bien. Mi enhorabuena a Luis Enrique por 
mantenerse firme en sus convicciones y lograr convencer a Messi de 
que debía abandonar sus ambiciones de jugar como delantero, por 
el bien del equipo, y, por tanto, del F. C. Barcelona. 

De hecho, el cambio en la alineación ofensiva del club se 
produjo de repente. Cuando llegó del Liverpool, Luis Suárez aún 
tuvo que pasar sus tres meses de suspensión tras el incidente 
durante el Uruguay-Italia del Mundial de Brasil, cuando mordió a 
Giorgio Chiellini. Cuando por fin pudo ser convocado por el 
Barcelona, Suárez jugó por la banda derecha unos tres meses. A 


finales de 2014 y principios de 2015, después de media temporada 
en Cataluña, Suárez apareció de pronto como delantero centro, la 
posición en la que había jugado durante toda su carrera europea en 
el FC Groningen, el Ajax y el Liverpool. 

El argentino Messi, el mejor jugador del mundo, le había abierto 
el camino al uruguayo Suárez. 

Luis Enrique había sido finalmente capaz de convencer a Messi 
para renunciar a su puesto de delantero por el bien del equipo (y, 
por extensión, por el propio bien de Messi). Todas las competiciones 
que se ganaron a posteriori (incluida la Champions) son la prueba 
de que el sacrificio del argentino había sido la decisión adecuada. 
Ahora, Messi y Suárez son muy generosos sobre el terreno de juego, 
siempre a la búsqueda de combinaciones. Es evidente que disfrutan 
cada minuto. Lo mismo se puede decir de Neymar. A menudo se les 
puede ver a los tres partiéndose de risa. 

Ahora, al argentino le importa menos marcar tres, cuatro o cinco 
goles, o competir con Cristiano Ronaldo para ser el mayor goleador 
de España y de Europa. Ya no le preocupa. Durante la última 
temporada, Messi llegó incluso a dejar que Suárez y Neymar 
lanzaran unos cuantos penaltis y faltas. Esos pequeños detalles 
dicen mucho acerca de la relación entre estos futbolistas y de cómo 
juegan juntos. Cada miembro del supertrío sabe que necesita a los 
demás y que la unión hace la fuerza. 

El hecho de que Messi aceptara esta evolución dice mucho en su 
favor. Uno de los mejores jugadores del mundo dejó a un lado su 
propio ego por el bien del equipo. Eso hace que el argentino sea aún 
mejor y más completo. No obstante, espero que siempre siga 
regateando a los pobres defensas rivales. 

Ahora que Messi ha potenciado su perfil como jugador de 
equipo, también se ha erigido como uno de los líderes de su club. 
Junto con Iniesta, es el corazón del equipo actual, tras haber 
empezado como una especie de ángel de la guarda que intervenía 
en los momentos críticos. Hoy en día, casi todos los miembros del 
equipo son capaces de salvar la situación si es necesario. 

La mejor prueba del cambio es el periodo durante el que Messi 
estuvo de baja por una lesión. Resultó que el Barcelona también 
podía ganar sin él. Suárez y sobre todo Neymar fueron quienes 
marcaron la diferencia durante esas semanas. Cuando Messi volvió, 


sus compañeros volvieron a pasarle el balón a él en el acto. En parte 
lo hicieron por respeto, porque todos saben quién es, y porque 
nadie más es el corazón del Barca. 

Su compatriota Martino lo convirtió en el líder, le dejaba 
entrenar menos. Y si el equipo necesitaba presionar al contrario, 
Messi quedaba excusado de hacerlo. Así no es cómo funciona un 
equipo de fútbol. Por suerte, la junta directiva dio un paso adelante 
y acabó con el reinado de Martino al mismo tiempo que con los 
privilegios de los que había disfrutado su jugador estrella. A Luis 
Enrique le tocó la dura tarea de meter al jugador en cintura, cosa 
que consiguió hacer. Entre tanto, Messi ha madurado por sí mismo 
y ha adoptado el papel de líder. 

CONFLICTOS CON EL ENTRENADOR (2) 

Yo tuve que enfrentarme a una situación parecida como 
entrenador. Es necesario convencer a los jugadores de que tienes la 
razón. A veces lo consigues; otras veces no. Si no lo logras y no 
resuelves el problema, es que ha llegado la hora de irse. Yo me 
encontré ante ese dilema en el Chelsea. 

El problema tenía que ver con Dennis Wise, que jugaba de 
centrocampista. Wise había llegado del Wimbledon y aún creía que 
seguía estando en la Crazy Gang, el apelativo bastante despectivo 
con el que se referían a su anterior equipo. Wise sospechaba que yo, 
como entrenador extranjero, pretendía llenar el Chelsea de 
jugadores foráneos. Por mi parte, pensaba que Wise tenía un gran 
potencial, que era uno de mis mejores jugadores, pero no de la 
manera que él creía. 

La gota que colmó el vaso llegó durante un partido fuera de casa 
contra el Leicester City. Perdíamos uno a cero y Wise seguía 
haciendo el bruto en el campo. Con entradas a ras, carreras, saltos, 
imprecaciones y gritos, estaba jugando su propio partido. Tras el 
descanso lo dejé en el vestuario. Al final ganamos. Wise se limitó a 
evitarme. 

Dos días más tarde, un amigo mutuo con el que jugaba al golf 
me contó que Wise había estado quejándose de mí y diciendo que 
quería llenar el equipo de extranjeros. Mi amigo sabía que eso no 
era verdad, de modo que le dijo: «Eso no es cierto, Dennis, créeme. 
Veo a Ruud a menudo. Te equivocas, las cosas no son así. Si yo 
fuera tú, lo llamaría». Y eso es precisamente lo que hizo Wise. 


Entonces le invité a comer y le dije: «Dennis, eres uno de mis 
mejores jugadores, pero lo único que haces es cargar y meterte en 
líos, coleccionando tarjetas amarillas y rojas una detrás de la otra. 
Eso no es lo que necesito. Eres demasiado bueno para jugar así. Te 
necesito en el terreno de juego, no fuera de él. Tienes que jugar al 
fútbol. Y si eres tan bueno como creo que eres, serás mi capitán y 
mi mejor jugador. ¿Harás eso por mí?». 

Dennis me miró asombrado y dijo que sí. 

De modo que continué: «De acuerdo, pues se acabaron las 
tarjetas y las tonterías. Sé el capitán y juega lo mejor que puedas. 
Te prometo que dentro de poco serás internacional». 

«Sí, claro», respondió él, poco convencido. Pero eso fue 
exactamente lo que sucedió. 

Es muy difícil ganar una pelea con un jugador que tenga esa 
mentalidad. Pero hay que intentarlo y no echarse atrás, porque el 
futbolista que espera para salir de ese capullo puede ser brillante si 
consigues hacerle entender cuál es tu idea y que es lo que precisas 
de él. 

Extremos 

El jugador del Ajax Sjaak Swart, quien asistía a Johan Cruyff 
durante sus años dorados, se quedaba cerca de la línea de banda: 
los extremos tienen que mancharse las botas de cal. Ahora ya casi 
no se ven jugadores como Sjaak Swart. Los extremos de ayer se han 
convertido en otros jugadores completamente distintos. 

David Beckham era algo más que un centrocampista derecho o 
un falso exterior diestro. Era un jugador que le aportaba una 
cualidad única al equipo con sus pases y centros. Beckham no 
necesitaba rebasar a su contrincante para poder pasarle un balón 
peligroso al delantero. También era capaz de funcionar desde el 
interior, para dejarle espacio a Dennis Irwin o Gary Neville. A 
Beckham le tenías que pasar el balón a los pies, no en profundidad. 
Por eso siempre se ofrecía a recibir pases para hacer combinaciones. 

Chris Waddle jugaba más dentro por la izquierda que Beckham, 
pero además llegaba pocas veces a la línea de fondo. Siendo un 
zurdo que jugaba por la derecha, Waddle tendía hacia el centro por 
instinto. Él y su entrenador, Raymond Goethals, del Olympique de 
Marsella, se adelantaron veinticinco años a su tiempo. Waddle 
siempre nos daba muchos dolores de cabeza en el AC Milan. Hoy en 


día, Pep Guardiola es uno de los adalides de los extremos jugando a 
banda cambiada. Puso en práctica su teoría en el Bayern de Múnich 
con Arjen Robben y Franck Ribéry. 

Un delantero diestro jugando por la izquierda y otro zurdo 
jugando por la derecha pueden avanzar desde el lateral y chutar 
con su pie bueno. El delantero casi nunca se desplaza hasta llegar a 
la línea de fondo. Con esta formación, son los defensas laterales 
quienes centran el balón desde la línea de banda. 

Como se puede imaginar, estos jugadores son más peligrosos 
cuando se acercan al centro, cuando los delanteros necesitan un 
espacio real para poder atacar. A pesar de todo, el movimiento es 
lógico gracias a su velocidad; una vez que se ponen a regatear, 
pueden superar la pierna no dominante del contrario y ganar ese 
medio metro extra para chutar. 

El motivo por el que Arjen Robben y Lionel Messi marcan con el 
mismo tipo de movimiento —entrando desde la banda y chutando— 
es sencillo: corren a toda velocidad manteniendo el control. Los 
defensas creen que los tienen, pero nunca es así. Los jugadores 
como Robben y Messi corren con pasos cortos, por lo que en 
realidad disparan más rápido. Justo cuando el defensa es incapaz de 
detener el tiro porque va con el pie equivocado o tiene las piernas 
separadas, es entonces cuando chutan. 

Robben y Messi tienen tanto instinto para el juego que saben 
exactamente dónde apretar el gatillo. Para los defensas que los 
persiguen, siempre hay un momento crítico cuando son vulnerables 
a la calidad individual de un Robben o un Messi, quienes se 
anticipan a esos momentos con su asombrosa percepción y son 
capaces de tirar en el momento preciso. Por eso el truco siempre les 
funciona. 

El entrenador del equipo contrario podría intentar evitar un 
ataque colocando a un defensa zurdo en la posición de lateral 
izquierdo y viceversa. Sin embargo, nunca he visto a nadie hacerlo, 
ya que los entrenadores no piensan en sus laterales desde un punto 
de vista defensivo, sino más bien por sus aptitudes ofensivas, por lo 
que tiene más sentido poner a un diestro a la derecha y a un zurdo 
a la izquierda. Su trabajo es empujar hacia delante cuando pueden y 
correr hacia atrás en los momentos oportunos (para no cortar el 
paso a los delanteros) mientras se aproximan los jugadores 


ofensivos, como Robben, Ribéry y Messi. 

Steve McManaman era un regateador, un futbolista técnico que 
jugaba por la banda derecha. Podía pasar tanto hacia dentro como 
hacia fuera, y sabía centrar el balón. En algunas ocasiones, los 
jugadores logran dejar atrás al contrario con habilidad, solo para 
tropezar después. Algunos hacen lo primero que se les pasa por la 
cabeza: pasar al centro o intentar colar un gol. Los jugadores 
impredecibles causan problemas al resto del equipo, pues carecen 
de respuestas automáticas. 

Ryan Giggs era un lateral izquierdo y un falso exterior izquierdo. 
Era veloz y podía rebasar a sus rivales con una buena carrera hacia 
la meta: los eludía casi como una serpiente. Cuando centraba, nueve 
veces de cada diez lanzaba un tiro preciso. No es de extrañar que 
estuviera considerado como uno de los mejores jugadores británicos 
de su época. Por desgracia, nunca logró clasificarse para la fase 
final de una competición internacional con Gales. 

Mi posición en el sistema 4-4-2 del AC Milan oscilaba entre la de 
centrocampista derecho y la de exterior derecho. Odiaba jugar de 
extremo puro en formación 4-3-3, aunque solo fuera porque te hace 
depender de los demás y te quedas plantado esperando el balón, 
sobre todo si se olvidan de ti o no pueden pasártela, cosa que no 
suele ser culpa tuya. En aquellos tiempos, un exterior derecho de 
una formación 4-3-3 (hoy en día solo usa este sistema el Ajax) no 
podía ir por ahí, no estaba permitido y eras completamente 
dependiente. Esa es una sensación horrible, sobre todo para quien 
como yo está acostumbrado a tener el control. 

A veces, cuando nadie te pasa el balón, es como si fueras un 
náufrago en una isla. Nunca disfrutaba del partido cuando me 
pasaba. Recuerdo el encuentro de fase de grupo contra Alemania en 
el Campeonato de Europa de 1992. El entrenador, Rinus Michels, 
me colocó de exterior derecho. Ganamos tres a uno y pasamos a la 
semifinal ante los daneses. Me alegré de que ganáramos, pero el 
partido había sido horrible. Me pasé una hora y media persiguiendo 
a Michael Frontzeck, su lateral izquierdo, cuyo cometido era 
mantenerme lo más alejado que pudiera de la meta. Cuando él 
entraba en contacto con el balón, se convertía en un extremo 
izquierdo; y yo me convertía en lateral derecho. 

Me sentía más cómodo a la derecha de una formación 4-4-2. 


Desde ahí podía crear mi propio espacio tranquilamente, porque no 
era la clase de jugador que podía enfrentarse a dos rivales en un 
espacio reducido. No necesitaba subir tanto. Podía ir hacia dentro o 
hacia fuera, emplear mi energía y aprovechar mi velocidad. 
Perfecto. 

Delanteros 

Se han escrito libros enteros acerca de los delanteros. Los hay de 
todas las formas y tamaños, aunque al final el denominador común 
es que un delantero tiene que marcar goles, vive de ello. Incluso 
para los delanteros cuya función principal es ayudar a otros a 
marcar es importante ir consiguiendo algún que otro gol. 

El brasileño Ronaldo era un fenómeno porque podía correr a 
toda velocidad (era increíblemente rápido) y aun así mantener el 
control total sobre su cuerpo y el balón: una combinación poco 
frecuente. Era capaz de conjurar un movimiento inesperado para 
sacarse un gol de la nada. Lo suyo era una cuestión de velocidad y 
control. No era un goleador. 

Paolo Rossi, Romário y Ruud van Nistelrooy sí que lo eran. 
Vivían en el área, siempre concentrados en el gol. Romário 
detestaba correr, tanto en el campo como fuera, en los 
entrenamientos o en un partido. Siempre estaba cansado. Al mismo 
tiempo, tenía mentalidad de killer, como un depredador felino al 
acecho que salta de repente. Así era Romário, así era Paolo Rossi. 

Los goles de Romário y de Rossi ayudaron a que sus países 
consiguieran el título de campeones del mundo: Brasil en Estados 
Unidos (1994), e Italia en España (1982). Eran futbolistas que 
necesitan a un equipo que juegue en el campo del rival. De esta 
manera, el goleador no tiene que trabajar ni correr tanto. 

Los entrenadores de Dennis Bergkamp siempre le dieron libertad 
total. No pones a un jugador como el holandés a defender ni le 
dices que haga entradas a ras de hierba. No puedes esperar eso de 
él. En todo caso, él nunca jugó así: Dennis siempre salía del terreno 
de juego sin una mancha en el uniforme. Arséne Wenger y el resto 
del equipo del Arsenal le daban la oportunidad de demostrar lo que 
podía hacer: aprovechar su clase individual para marcar la 
diferencia a base de goles y asistencias. 

Thierry Henry era otro jugador que necesitaba espacio para 
brillar. Aunque oficialmente era delantero, siempre se replegaba 


hacia la izquierda, entre el lateral y el exterior. Eso obligaba a que 
el resto del equipo se adaptara. Los demás jugadores del Arsenal 
entendían que debían mantener esa posición libre para Henry 
mientras empezaba el ataque por la otra banda (la derecha) para 
tratar de dirigir el balón donde llegaría Henry para finalizar con un 
disparo a puerta. Perfeccionar esta técnica requería muchas horas 
de entrenamiento, a pesar de que no había forma de saber cómo 
iban a responder los rivales del Arsenal. ¿Qué harían los defensas 
centrales cuando vieran a Henry alejarse del centro para 
desplazarse a la parte izquierda? Si se quedaban quietos, cosa que 
solían hacer, el Arsenal tendría que hallar otra manera de separarlos 
y crear huecos para pasar y regatear hacia la portería. Introducir 
variaciones resultaba esencial, ya que si no, habría sido demasiado 
fácil de defender. Cada ataque debe contener un elemento sorpresa. 

El estilo de juego del Barcelona le dejaba menos tiempo y 
espacio a Henry, cosa que le complicó bastante la vida al llegar. 
Después del fútbol vertical del Arsenal, tuvo que adaptarse al estilo 
combinativo de los culés, al tiquitaca del equipo de Pep Guardiola. 
Con Leo Messi en la alineación, Henry ya no era la estrella 
indiscutible de la plantilla. Es más, en Cataluña, la actuación del 
equipo era más importante que el talento individual. Esa era la 
filosofía de Guardiola. Incluso Messi tenía que volver a su posición 
tras la escaramuza de seis segundos en pos del balón, de acuerdo 
con la regla de los seis segundos de Guardiola. 

En el Barcelona, Henry debía quedarse en la banda, lo que 
reducía aún más su espacio para maniobrar. Al principio le costó 
adaptarse, pero por suerte estaba rodeado de una cantidad enorme 
de talento futbolístico. Muchos de sus compañeros sabían atravesar 
la defensa para mandar el balón al interior y que Henry solo tuviera 
que correr a por él. 

El francés llegó a dominar el estilo del juego del Barcelona con 
el tiempo, lo que es todo un logro, sobre todo si tenemos en cuenta 
sus cualidades específicas y las comparamos con el estilo del 
equipo. Muchos pensaban, no sin razón, que Henry iba a fracasar en 
Cataluña. Sin embargo, eso no sucedió, gracias a su inteligencia. 
Tuvo que renunciar a una parte de su estatus, pensar un poco en 
cómo podía adaptarse, pero logró cambiar como jugador, algo 
extraordinario a su edad. En el Barca, el foco no estaba puesto de 


forma permanente en Henry, sino en Messi, Samuel Eto'o y otros. 

De todas maneras, yo prefería a Thierry Henry en su faceta 
dominante, con aquellas fantásticas carreras que realizaba para el 
Arsenal. 

A Thierry Henry y a Cristiano Ronaldo les gusta dar vueltas; son 
delanteros que se apartan de la primera línea del combate para 
volver a surgir de pronto; jugadores que han aprendido a replegarse 
para generar espacio para sí mismos, porque su cuerpo y su técnica 
les impiden jugar como mejor saben cuando el área está abarrotada. 

Una vez que aceleran, tienen el control suficiente sobre su 
cuerpo y la técnica necesaria con el balón para dejar atrás a los 
contrarios sin problema en su avance hacia la meta. Y pueden 
completar una carrera porque siempre tienen el tiempo justo para 
superar al portero con un plan premeditado. Describir cómo sucede 
lleva cien veces más tiempo. 

Messi también retrocede desde su posición de delantero con la 
misma rapidez, pero la mayoría de las veces lo hace como una 
táctica para generar espacio para que entren otros jugadores. No 
hay nadie mejor que el argentino en los espacios cerrados, ni hay 
un rematador mejor, pero también es capaz de marcar a toda 
velocidad, porque tiene un control total sobre su cuerpo. Cuenta 
con un centro de gravedad especialmente bajo, cosa que le permite 
mantener el equilibrio con mayor facilidad. 

Por el contrario, el rematador clásico no suele salirse del área. A 
los delanteros como Didier Drogba, Ruud van Nistelrooy, Luis 
Suárez y Pippo Inzaghi les gusta surgir desde detrás de la defensa, 
con lo que parten al contrario por la mitad. Son la clase de 
delanteros que necesitan los equipos que quieren mantener la 
posesión. Así, la defensa del contrario debe renunciar al espacio en 
algún momento. Y es entonces cuando el delantero aprovecha para 
penetrar y prepararse para recibir el pase en el momento oportuno. 
Estos jugadores suelen estar fuera de juego; sin embargo, si la 
interacción con el resto del equipo es buena, el pase llega justo a 
tiempo. Entonces, el delantero puede correr y marcar. 

Gary Lineker era un rematador de pura raza. Siempre daba la 
sensación de que, en realidad, no le gustaba jugar al fútbol, pero 
que, sin embargo, se le daba bien lo de meter goles. Eso lo convertía 
en un fenómeno único. Marcaba con una facilidad pasmosa, era 


rápido como el rayo e imposible de detener cuando echaba a correr. 
Su centro de gravedad también era bajo, por lo que siempre 
mantenía el equilibrio en los giros. Siempre les hacía pasar un mal 
rato a los defensas ingleses, grandullones y fuertes. Lineker se 
limitaba a dar vueltas a su alrededor. 

Aunque Ronaldinho jugó de delantero en el Paris Saint-Germain, 
en el Barcelona lo hizo de extremo izquierdo. A pesar de ser casi un 
principiante en esa posición, al final le dio una dimensión 
completamente nueva. Interpretó ese puesto de la misma manera en 
la que juega Cristiano Ronaldo en el Real Madrid de hoy. 
Ronaldinho se convirtió en una sensación gracias a sus carreras y 
sus goleadas. 

El mexicano Hugo Sánchez formó un tándem mortífero con el 
español Emilio Butragueño en el Real Madrid. Sánchez era un 
futbolista bajo y con buena técnica que aceleraba como si lo 
hubieran propulsado desde una catapulta. Un jugador ingenioso y 
tremendamente irritante, por cómo te pisaba los talones. No se 
dejaba acosar ni amedrentar. Y siempre trataba de manipular al 
árbitro. 

Mark Hughes fue un magnífico delantero del Manchester United 
y del Chelsea, un jugador único. Si tuviera que compararlo con 
algún futbolista actual, escogería a Zlatan Ibrahimovié: fuerte como 
un toro y siempre dispuesto a recibir el balón. Con un Hughes o un 
Zlatan en el equipo, solo tienes que decirle una cosa a tus 
jugadores: «Pasádsela a él. En todo momento». Cuando un jugador 
así tiene la posesión, nadie toca el balón. No dejan que nadie se 
acerque. De todos los jugadores importantes, ellos se aferran al 
esférico más que ninguno. 

Marco van Basten es uno de los delanteros más completos que 
he conocido nunca. Y, sin duda, uno de los mejores con los que he 
jugado. Y para él era tan fácil... Era capaz de fabricar sus propios 
goles: brillaba cuando no había sitio para moverse, era muy buen 
cabeceador, no rehuía el mano a mano. Además, era un rematador 
rápido, frío y habilidoso. A menudo me quedaba mirándolo en el 
terreno de juego y pensaba: «¿Qué estará tramando Bassie ahora? 
Increíble, nunca había visto algo así». 

Marco solo necesitaba medio metro para colar el balón. Era 
fantástico verlo: un delantero elegante. Al mismo tiempo, podía ser 


un auténtico cabronazo en el campo, duro y cruel. Por encima de 
todo, era un egoísta absoluto. Si no marcaba ningún gol, pero algún 
compañero sí, se ponía a gritar: «¡Eh, pasa el balón, pasa el balón! 
¡A mít». Y así seguía un buen rato. Espléndido, un verdadero 
fenómeno. 

Los delanteros de los equipos nacionales 

Puedes tener un buen portero y nueve grandes jugadores en tu 
selección, pero sin un gran delantero jamás ganarás una 
competición importante. Si tienes un buen portero, nueve grandes 
jugadores y un gran delantero, tendrás la posibilidad de ser 
campeón de Europa o del mundo. 

Junto con la holandesa del 74, la de Brasil del 82 fue la 
selección que mejor jugó un mundial sin llegar a ganarlo: un plantel 
de brasileños incomparables que fueron derrotados por un buen 
equipo con un delantero de primera. 

Los nombres de los brasileños Júnior, Leandro, Toninho Cerezo, 
Falcáo, Zico, Sócrates y Éder aún siguen evocando un fútbol 
portentoso. Sin embargo, los mandó a casa un delantero italiano 
flacucho de rostro pálido y demacrado, Paolo Rossi. Un jugador que 
encarnaba a los delanteros de la escuela italiana. Si solo tienes una 
oportunidad en todo el partido, tienes que hacer que nadie se olvide 
de ella. El fracaso no es una opción. Brasil le dio a Rossi tres 
oportunidades. Tres goles más tarde, Brasil, el mejor equipo del 
Mundial del 82, se volvía a casa mientras que Italia se quedaba para 
derrotar a Polonia y a Alemania y convertirse en la campeona 
mundial. 

Los brasileños son jugadores técnicos per se; sin embargo, nunca 
han ganado un Mundial sin un delantero de excepción. En 1982, el 
desconocido Serginho falló en el empeño. No obstante, siempre 
ganan los torneos cuando cuentan con un delantero fuera de serie: 
es quien aprieta el gatillo por los grandes jugadores que forman el 
equipo. Pelé fue uno de ellos, y Brasil se alzó como campeón del 
mundo en tres ocasiones: 1958, 1962 y 1970. Con Romário ganaron 
el Mundial de Estados Unidos de 1994, mientras que Ronaldo los 
hizo campeones en el de Corea del Sur y Japón de 2002. 

En el Mundial de 2014 brasileño, a la formación canarinha 
volvió a faltarle un delantero de primera categoría. Y de nuevo 
volvieron a fracasar. Como Ronaldo en Francia en 1998, Neymar 


era demasiado joven e inexperto para echarse el equipo a la 
espalda. Por otro lado, es más un extremo que un delantero. Sin un 
buen rematador, que le preste poca atención a la cultura futbolística 
brasileña y viva solo para marcar goles, la cosa se complica. Y es 
que ni los equipos más grandes y laureados juegan todo el tiempo 
con el balón en sus pies. 

Lo que necesita un equipo es profundidad. Y se precisa una 
mezcla saludable para obtener resultados. Por desgracia, los 
brasileños se dieron cuenta demasiado tarde y se quitaron la venda 
de los ojos con una serie de victorias irrelevantes en amistosos 
internacionales. Tenían a Ramires, pero no llegó a jugar en el 
Mundial de 2014. Un golpe de suerte llevó a Brasil hasta las 
semifinales, donde fue masacrada por Alemania (1-7). Los 
holandeses también los barrieron con una victoria por 3-0 en la 
batalla por el tercer puesto. 

Los brasileños entendieron por fin que les hacía falta un 
delantero de primera. No obstante, todavía tienen que encontrar al 
futbolista adecuado, a juzgar por la clasificación de máximos 
goleadores internacionales. Jonas marca como si no hubiera un 
mañana, pero lo hace con el Benfica, y ya tiene treinta y dos años. 
Luego está Alex Teixeira Santos, quien jugó de manera brillante 
para el Shakhtar Donetsk (en pasado, pues en invierno se fue a 
China con un lucrativo contrato millonario: el beso de la muerte 
para su carrera futbolística). Y después está Neymar, que es más un 
«jugador» que un goleador, por lo que su nombre no viene al caso. 

Portugal se enfrenta a un problema similar. Se podría pensar que 
cuentan con un delantero estupendo en la figura de Cristiano 
Ronaldo, pero no siempre juega en esa posición. Le gusta participar 
y moverse por las bandas. Eso lo sitúa más lejos de la línea de meta 
y hace que tenga más probabilidades de perder el balón por el 
camino que si se quedara en el área. Hace unos años, Nuno Gomes y 
Pauleta seguían jugando en posiciones frontales. Habrían formado 
una combinación perfecta con Ronaldo. El equipo portugués es muy 
bueno, pero sin un delantero que apoye a Ronaldo y desvíe la 
atención de él al mismo tiempo, es posible que ni Portugal ni el 
jugador del Madrid puedan exprimir al máximo su potencial. Y el 
tiempo apremia, pues los años pasan. 

Durante mucho tiempo, Inglaterra ha contado con un gran 


delantero en la figura de Wayne Rooney, pero él también se está 
haciendo mayor. En su apogeo, tuvo que enfrentarse a otros 
problemas que le impidieron mejorar el juego inglés, como el 
dilema entre Gerrard y Lampard. Rooney solía jugar tan bien como 
era de esperar. A fin de cuentas, no es uno de los mayores 
goleadores ingleses de todos los tiempos por casualidad (55 goles). 
Harry Kane y Jamie Bardy, rematadores al estilo de Lineker, están 
decididos a seguirle los pasos a Rooney. 

Holanda tenía dos delanteros, Patrick Kluivert y Ruud van 
Nistelrooy, que jugaban al más alto nivel y que eran famosos en el 
mundo entero: un par de magníficos futbolistas que solo 
coincidieron en la selección neerlandesa. Sin embargo, la mezcla no 
llegó a funcionar nunca en el campo, sobre todo porque la fidelidad 
al principio 4-3-3 era más importante que adaptar el sistema a las 
cualidades de Kluivert y Van Nistelrooy. 

El hecho de que jugaran en clubes tan importantes como el Ajax, 
el AC Milan y el F. C. Barcelona (Kluivert) y el PSV, el Manchester 
United y el Real Madrid (Van Nistelrooy) no fue motivo suficiente 
para que los seleccionadores holandeses se plantearan remodelar el 
equipo basándose en uno solo de ellos... o en ambos. De hecho, 
rivalizaban por el puesto, aunque cualquier otro país habría hecho 
lo que fuera por tener a cualquiera de ellos como delantero. 

Johan Cruyff fue el mejor jugador holandés de la historia. 
Kluivert, el segundo mejor delantero (después de Marco van 
Basten): un futbolista espléndido y completo. Van Nistelrooy fue un 
talento tardío, menos completo como jugador, pero más goleador. 
Era devastador en el área. Estaba totalmente centrado en marcar. 
No le importaba nada más. 

Tanto Kluivert como Van Nistelrooy nacieron el 1 de julio de 
1976. De alguna manera, se siguieron el uno al otro en la selección 
holandesa. Kluivert hizo su debut en 1994 con dieciocho años, y 
jugó por última vez a los veintisiete en la clasificación para la 
Eurocopa de Portugal de 2004. Van Nistelrooy tenía veinticuatro 
años cuando jugó su primer partido internacional, en 1999, tras lo 
que esperó los dos años siguientes mientras se recuperaba de sus 
lesiones de rodilla. Disputó su último encuentro internacional en 
2011, a los treinta y cuatro. Aunque Kluivert y Van Nistelrooy 
tienen la misma edad, solo jugaron juntos durante unos tres o 


cuatro años. 

En el Mundial de Alemania de 2006, Ruud van Nistelrooy fue 
incapaz de dejar su huella debido a que Arjen Robben y Robin van 
Persie no dejaron de desplazarse hacia el centro. Esa táctica dejaba 
a Van Nistelrooy de brazos cruzados. Lo suyo no era el juego de 
combinación: él era un rematador, quien daba el toque final. Iba 
deambulando como si estuviera perdido, y no recibió un pase desde 
la banda en todo el Mundial. Teniendo en cuenta esto, no tiene 
sentido desplegar a un goleador como Van Nistelrooy, cuyo sitio 
está lo más cerca posible de la portería contraria. Ahí es donde 
demostraba sus devastadoras dotes como rematador. Jugar para 
servir a otros no era el estilo de Van Nistelrooy. Él servía para meter 
goles. 

Hoy en día, cubrir la posición de delantero es un problema para 
Holanda. En las últimas décadas han llevado la camiseta naranja un 
montón de buenos delanteros, incluidos Van Basten, Van Nistelrooy 
y Van Persie, como los ejemplos más evidentes: futbolistas de la 
élite internacional que jugaron para clubes punteros como el AC 
Milan, el Real Madrid y el Manchester United durante el momento 
de máximo esplendor del fútbol europeo. 

En estos tiempos, la cantera de delanteros goleadores no es muy 
amplia. En la liga holandesa, triunfan jugadores como Luuk de Jong 
y Vincent Janssen; internacionalmente, Arjen Robben es el único 
delantero holandés que sigue estando en pleno apogeo. 


Segundo tiempo 


Segundo tiempo 

Lo que sucede en el primer tiempo suele determinar el comienzo 
de los siguientes cuarenta y cinco minutos. Si vas por delante en el 
marcador, no quieres lanzarte a un ataque inmediato; más vale 
adoptar una actitud precavida. Las sustituciones y los ajustes 
técnicos pueden cambiar el cariz del partido. 

Un equipo es como un mecanismo, y si uno de sus elementos 
falla —por ejemplo, porque un jugador está resfriado, en baja forma 
o con la cabeza en otro sitio—, el mecanismo se traba. Si tomas las 
medidas oportunas, puede que resuelvas el problema; en ese caso, 
todo cambia después del descanso. 

La forma es algo intangible: puede haber desaparecido durante 
el primer tiempo para reaparecer de repente en el segundo. O 
viceversa. 

Ningún jugador quiere hacerlo mal, pero hay momentos en los 
que las cosas no salen bien. Si te sientes en baja forma, puedes 
afrontarlo limitándote a hacer tu trabajo y jugar con más sencillez. 
En ocasiones, los jugadores tratan de recuperar la forma haciendo 
incursiones complicadas, pero a menudo obtienen el efecto 
contrario, ya que las probabilidades de éxito son nulas. En realidad, 
se ponen las cosas más difíciles. 

El hecho de que los jugadores no son robots —a pesar de que se 
les juzga como si lo fueran— suele manifestarse en su manera 
distinta de jugar durante el primer y el segundo tiempo. 


Cultura futbolística » Los árbitros y la 
cultura del fútbol 


Cultura futbolística 

Todos los clubes importantes de Europa cuentan con cuatro 
nacionalidades o más en su equipo. Puede que el ejemplo más 
extremo sea el de Inglaterra: el Arsenal fue el primero en presentar 
un equipo sin un solo británico. Sin embargo, a pesar de la 
internacionalización del fútbol de clubes, las culturas futbolísticas 
nacionales de antaño han seguido floreciendo. 

Inglaterra y el gran capital 

Los mejores de Europa entre 1975 y 1985 fueron los clubes 
ingleses como el Liverpool, el Nottingham Forest, el Aston Villa, el 
Everton, el Arsenal, el Ipswich Town, el West Ham United y el 
Tottenham Hotspur. Eran quienes ganaban los grandes trofeos 
europeos (la Copa de Europa, la Recopa y la Copa de la UEFA). 

Durante esos años, los jugadores de aquellos clubes victoriosos 
solían ser locales, tal y como sucedía en todo el continente: 
futbolistas de la misma ciudad o región. Los clubes ingleses 
contaban con la ventaja de poder importar talentos de Escocia, 
Gales, Irlanda e Irlanda del Norte. Sin embargo, los fichajes 
extranjeros como el de los argentinos Osvaldo Ardiles y Ricky Villa 
por el Tottenham Hotspur y el de los holandeses Frans Thijssen y 
Arnold Múhren por el Ipswich Town eran raros. 

Después de 1985, los italianos, españoles, alemanes y holandeses 
tomaron las riendas de los clubes europeos. En un intento por 
recuperar su hegemonía perdida, Inglaterra comenzó a atraer a más 
jugadores extranjeros a la Premier League en los noventa. Gente 
como Eric Cantona, David Ginola, Faustino Asprilla, Peter 
Schmeichel, Jiirgen Klinsmann y el danés Anders Limpar (los 
primeros en dar el salto) no tardaron en darse cuenta de que tenían 


que esforzarse para aguantar el ritmo del fútbol inglés, a pesar de su 
enorme talento. Técnicamente eran muy superiores, por lo que los 
aficionados ingleses los consideraban unos superhombres. Más 
tarde, Holanda aportó jugadores como Dennis Bergkamp, Glenn 
Helder y Marc Overmars. Y yo me fui al Chelsea en 1995. 

La «invasión» de jugadores foráneos es ya irreversible, sobre 
todo desde que la Premier League dio un gran salto en el campo de 
las finanzas y el marketing. Sin embargo, la llegada de los 
extranjeros ha dificultado que pueda surgir nuevo talento 
autóctono. Ha quedado menos espacio para los jóvenes jugadores 
ingleses, quienes en su mayoría han sido incapaces de acercarse al 
nivel ofrecido por los futbolistas llegados de más allá de la frontera 
británica. 

Además, en principio, no había ningún límite en cuanto al 
número de jugadores extranjeros por equipo, selección o club. El 
motivo principal era mantener el estatus global de la Premier 
League como la competición más importante del mundo, y sobre 
todo para ser capaces de firmar contratos cada vez más lucrativos. 
Era un círculo vicioso cuyo fin no ha llegado aún. Mientras tanto, 
los veinte clubes de la Premier League suman alrededor de 1,4 
billones de libras. Todo el mundo ve los partidos de la liga inglesa 
cada semana. 

A la vez que el nivel de los clubes ha aumentado y el dinero 
puesto sobre la mesa se ha multiplicado, se han invertido grandes 
sumas: poco a poco se van viendo jóvenes talentos que consiguen 
tener una oportunidad en equipos como el Tottenham Hotspur, el 
Everton e incluso el Manchester United, aunque este último club se 
suele gastar cientos de millones en el mercado de los traspasos. 

Al final, la presión por ganar partidos es más dura en la Premier 
League que en ningún otro lugar. Sobre todo para los entrenadores. 
Su futuro depende de la posición del club en la liga, y no de cuánto 
talento hayan reunido, como parece suceder en los Países Bajos, a 
juzgar por los equipos de la primera división holandesa. De hecho, 
es habitual que cedan jóvenes jugadores ingleses a clubes europeos 
durante breves periodos. 

Espero que la selección nacional inglesa acabe beneficiándose de 
la mejora de las escuelas de fútbol. Poco a poco va surgiendo un 
plantel joven y nuevo que puede competir con los mejores 


jugadores europeos. No obstante, cuando le pregunto a gente de 
fuera de Inglaterra sobre las estrellas en alza que puedan seguir los 
pasos de Steven Gerrard, John Terry y Frank Lampard, aparte de 
Wayne Rooney, la respuesta suele ser un llamativo silencio. 

Como es obvio, la ambición desmedida de clubes como el 
Manchester City, el Chelsea, el Arsenal, el Manchester United, el 
Tottenham Hotspur y el Liverpool, con tantos fichajes de 
extranjeros, ahoga el desarrollo de los jugadores autóctonos. Aún 
resulta más inquietante el fichaje de jugadores foráneos que no 
aportan nada a la Premier League y que no son mucho mejores que 
la mayoría de los ingleses. Siempre debería haber sitio para las 
excepciones, pero no para la mediocridad. 

Por desgracia, ese es el efecto que ejerce el dinero en los 
directivos de los clubes. Cada club de la Premier League recibe más 
de cien millones de euros en su cuenta bancaria cada año, y 
ninguno se atreve a ahorrar el dinero. Compran jugadores por 
comprar... Y al año siguiente los traspasan con la misma alegría. 

Para los principales clubes ingleses, los ingresos procedentes de 
Europa, incluso de la Liga de Campeones, suponen un extra 
agradable, pero poco más, en comparación con las enormes 
ganancias estructurales que reciben de los derechos nacionales e 
internacionales de retransmisión y de los contratos publicitarios. Es 
más, los dueños de algunos clubes como el Chelsea y el Manchester 
City son riquísimos, por lo que pueden permitirse desembolsos 
ocasionales de cientos de millones de euros con los que tapar 
agujeros presupuestarios con una sonrisa. 

Sin embargo, resulta curioso que, a pesar de su riqueza 
apabullante, los clubes ingleses no logren atraer a los mejores 
jugadores del mundo. Leo Messi, Cristiano Ronaldo y Neymar no 
juegan en la Premier League. De hecho, si el Barcelona o el Real 
Madrid quisieran, no tendrían problemas para tentar a los mejores 
jugadores de Inglaterra, como hicieron con Luis Suárez cuando 
jugaba en el Liverpool y Gareth Bale cuando lo hacía en el 
Tottenham Hotspur. 

A los jugadores maduros del Bayern de Múnich tampoco les 
interesa Inglaterra. Como Bastian Schweinsteiger, solo cruzan el 
canal después de haber pasado su mejor momento. El Bayern de 
Múnich es el club más inteligente de todos. Compran a sus 


jugadores a otros clubes de la Bundesliga y ganan el campeonato 
casi cada año, y por ende su puesto en la Liga de Campeones. 
Necesitan participar en la competición europea para equilibrar sus 
cuentas. 

Mientras que el Bayern de Múnich puede contar con obtener el 
título alemán cuatro de cada cinco años, quién ganará la Premier 
está en el aire cada año. Se trata de una diferencia fundamental con 
respecto a las otras grandes competiciones europeas. Del mismo 
modo que el Bayern casi siempre gana el campeonato alemán, en 
Italia lo hace la Juventus; en Francia, el Paris Saint-Germain; en 
España, el Barca o el Real Madrid; y en Holanda, el PSV o el Ajax. 

Puede que el Chelsea, el City y el United se hayan repartido los 
laureles durante los últimos diez años, pero en 2016 el título fue a 
parar a manos del Leicester City, seguido muy de cerca por el 
Arsenal y el Tottenham Hotspur. Eso es lo que hace que la Premier 
les resulte tan atractiva a los futboleros de todo el mundo. Si te 
aficionas a la liga inglesa, tienes un montón de equipos que seguir; 
si te aficionas a la liga española (posiblemente la mejor del mundo), 
lo más normal es que acabes limitándote al Barca y al Madrid. 

Hay otros clubes que simplemente no cuentan en la competición. 
En Inglaterra, los derechos televisivos se distribuyen entre los 
clubes de la Premier, mientras que el Barca y el Madrid gestionan 
ellos sus propios derechos. Gracias a eso perciben mucho más que 
cualquiera de los demás clubes de la máxima categoría española, 
cosa que ha distorsionado del todo la competición. Solo el Atlético 
de Madrid puede aspirar a alcanzar el nivel de tan ilustre dúo. A 
Italia le sucede algo parecido. 

Para que la liga fuera más interesante, sería recomendable 
vender los derechos televisivos en un solo paquete. A fin de cuentas, 
la competición francesa no tiene ninguna emoción. El Paris Saint- 
Germain la gana todos los años por unos veinte puntos de 
diferencia. 

Al mismo tiempo, los precios por los traspasos de los jugadores 
ingleses están experimentando un alza exponencial tras un ajuste de 
la normativa. Cada club debe tener por lo menos ocho jugadores 
nacionales en la primera selección de veinticinco: jugadores de casa 
o de fuera que estén censados en Inglaterra o Gales desde al menos 
treinta y seis meses antes del año en el que cumplen los veintiuno. 


Muchos de ellos no logran aguantar el ritmo de la Premier League. 
Esa escasez fomenta la subida de precios. Una vez que un equipo 
cumple su cupo de ocho nacionales, puede salir fuera en busca de 
nuevas oportunidades. 

En el resto de Europa, los jugadores de élite están disponibles 
por mucho menos dinero. Puedes pagar millones de libras por un 
jugador inglés de dieciocho años, mientras que el argelino Riyad 
Mahrez, que juega en el Leicester City, le costó al club la modesta 
suma de medio millón de libras cuando lo compró del Le Havre de 
Francia. Después de que se revelara como uno de los cracs de la 
Premier League del año, ha sido inevitable que su ejemplo inspirara 
a los entrenadores y directivos ingleses a atraer a más jugadores 
extranjeros todavía, con lo que cada vez son más los jóvenes 
canteranos a los que les cuesta conseguir un puesto y pierden el 
tren. 

Jamie Vardy es la excepción. Su historia desafía toda la lógica y 
es uno entre un millón: de ser comprado a precio de saldo por uno 
de los equipos más humildes, al cabo de un par de años se convirtió 
en una auténtica sensación en el Leicester City. 

Culturas nacionales 

La gente de los distintos países crece con culturas futbolísticas 
diferentes que están íntimamente relacionadas con la mentalidad 
del lugar y la clase de fútbol más acorde a su idiosincrasia. 

No resulta fácil triunfar en Europa practicando el estilo inglés, 
ya que allí prefieren un juego abierto y ofensivo. Para los equipos 
con una buena defensa y un delantero rápido y astuto, esa clase de 
fútbol presenta una oportunidad fácil de aprovechar. A los clubes 
ingleses les gusta convertirlo en un juego, mientras que sus rivales 
europeos acechan a la espera de una oportunidad de hacerse con la 
victoria. 

En los Países Bajos, los aficionados quieren un fútbol lleno de 
iniciativa, elaborado, ofensivo y bonito. A veces, eso importa más 
que ganar partidos. Su sistema es el 4-3-3. 

Los hinchas ingleses quieren ver una competición con contacto 
físico y balonazos. No existe una manera más rápida de avanzar 
hacia el terreno del rival que un buen patadón. El estilo de juego se 
basa en el sistema 4-4-2, pero, con la llegada de los entrenadores 
extranjeros, muchos clubes han adoptado una formación 4-2-3-1. 


En Italia, la cuestión es ganar desde una posición defensiva. 
Anotar tres tantos es más importante que las tácticas y el estilo. No 
se trata de un entretenimiento. Sus sistemas son el 5-3-2 o el 
4-4-1-1. 

En España prefieren un fútbol elegante y ofensivo con 
combinaciones técnicas y muchos cambios de posición. El objetivo 
es ganar jugando de este modo; el sistema más adecuado para 
hacerlo es el 4-3-3. 

Sin embargo, en la variedad está el gusto. Y eso también sucede 
con el fútbol. Si eres un jugador al que traspasan a un club de otro 
país, tienes la oportunidad de descubrir la filosofía y las tradiciones 
de ese país y su manera particular de jugar. Entonces te das cuenta 
de que hay más de un camino a la victoria. 

En los Países Bajos, el triunfo debe ir acompañado de un juego 
bonito; de lo contrario, las quejas serán constantes. Las claves son 
un fútbol atractivo y la búsqueda de soluciones positivas. 

En Italia da igual cómo juegues, bonito o feo. Lo que cuenta es 
el resultado, porque la victoria es fundamental, el único dogma. La 
estética es opcional. Depende de si el otro equipo deja un margen 
para el fútbol bonito. Muchos clubes de otros países europeos lo 
pasan mal ante los equipos italianos. La selección nacional también 
es dura de pelar, ya que a los italianos no les preocupa jugar bien, 
sino ganar sin más. 

En el 2006, año de Mundial, un defensa, Fabio Cannavaro, fue 
elegido el mejor futbolista europeo y mundial del año. El hecho de 
que un defensa reciba ambos galardones es poco habitual y bastante 
representativo de la cultura italiana. Se trata de una cuestión de 
supervivencia: defender primero, atacar después. No entretiene 
siempre, pero sin duda es efectivo. Los italianos basan su juego en 
un cimiento sólido, fundamentado en la defensa. 

En las culturas de Italia, España y Alemania, los equipos se 
centran en no perder. Fundamentan su estrategia en una defensa 
bien organizada. No encajar goles significa no perder nunca y, en el 
peor de los casos, conseguir un empate. Los clubes suelen situar en 
la delantera a un jugador internacional que pueda marcar la 
diferencia, como Antoine Griezmann en el Atlético Madrid, Gonzalo 
Higuaín en el Nápoles y Pierre-Emerick Aubameyang en el Borussia 
Dortmund, quien masacró a un indefenso Tottenham Hotspur (en 


aquel momento era segundo en la Premier) en los cuartos de final 
de la Liga Europea de 2015-16. 

Los alemanes siempre tienen la mentalidad adecuada, la 
fortaleza y la resistencia para jugar ciento veinte minutos sin 
inmutarse. Desde el año 2000 se han ido centrando cada vez más en 
formar futbolistas técnicos. 

Los jugadores españoles son competentes y elegantes. Para ellos, 
lo primero es la técnica; lo segundo, la mentalidad ganadora. Si a 
eso les sumamos su velocidad y su eficacia, los jugadores de la Liga 
podrían entrar en cualquier competición del mundo sin encontrarse 
jamás fuera de su elemento. 

En Inglaterra, la competición es más importante que la estética, 
el ideal holandés. A los aficionados ingleses les gusta la contienda; 
la preferencia de los neerlandeses por jugar bonito les resulta 
aburrida. Además, muchos consideran que el sistema 4-3-3 
empleado en los Países Bajos es una táctica de cobardes, porque así 
solo hay un delantero, mientras que los equipos ingleses cuentan 
con dos en su formación 4-4-2. 

Pero son generalizaciones que no siempre funcionan: qué se 
planea hacer con un delantero, dos o tres; qué posiciones ocupan 
cuando tienen la posesión y qué hacen al perder el balón... No es el 
sistema lo que cuenta, sino el plan de juego. 

ESPAÑA 

Jugar bonito y ganar: ese es el ideal al que aspiran los clubes 
españoles por encima de todo, especialmente algunos como el Barca 
y el Madrid. Si la combinación de estos dos ingredientes falla, el 
resultado puede ser terrible para el entrenador que ocupa el 
banquillo del Santiago Bernabéu. 

Como lo fue para Rafael Benítez, que en 2015 decidió que el 
Real Madrid debía utilizar a más jugadores defensivos, como el 
centrocampista Casemiro: futbolistas disciplinados. Su estrategia 
defensiva desató una oleada de protestas que obligó a Benítez a 
modificar su postura y a emplear a sus mejores jugadores cuando el 
Madrid se enfrentó al Barcelona en casa: alineó a todas sus estrellas. 
Al final sufrieron una derrota aplastante por cero a cuatro. Y, 
aunque demostró que tenía razón, lo destituyeron. 

El Real Madrid y el Barcelona ofrecen los mejores jugadores del 
mundo a sus entrenadores, o llenan sus arcas para que puedan 


fichar a quienes ellos quieran. Su gran ventaja es que no hay ningún 
jugador en el mundo que no daría lo que fuera por jugar en 
cualquiera de esos clubes. 

ALEMANIA 

El éxito continuado de los grandes equipos alemanes y de su 
selección ha ido poniendo el listón cada vez más alto, sobre todo 
para los clubes como el Bayern de Múnich, el Borussia Dortmund y 
la selección nacional, Die Mannschaft. Se ha convertido en un 
hábito; están acostumbrados a ganar. Su fórmula consiste en un 
compromiso total y en no rendirse nunca. 

Como es natural, si ganas siempre, te puedes permitir jugar 
bonito. No obstante, esa nunca había sido una de las prioridades de 
los jugadores alemanes hasta hace muy poco, sobre todo en los 
grandes torneos internacionales. Alemania solía flaquear al 
comienzo del Europeo o del Mundial, para mejorar luego durante la 
competición y acabar ganándola. 

Sin embargo, todo eso ha cambiado desde la revolución técnica 
de 2000, como en el último Mundial de 2014 en Brasil, cuando 
Alemania debutó con una sublime victoria contra Portugal por 4-0. 
La Alemania de hoy ya no responde ortodoxamente a su tradición. 
Y todos podemos recordar aquel partido en Belo Horizonte frente a 
Brasil. Aquel histórico 1-7. 

El fútbol alemán se ha ido embelleciendo gracias a que sus 
seleccionadores han podido beneficiarse de una variedad de 
trasfondos culturales cada vez más amplio, a través de trabajadores 
inmigrantes de segunda y tercera generación procedentes de África 
y Turquía. Además, la Federación Alemana de Fútbol comenzó a 
implicarse más a partir del año 2000, animando a los clubes a 
centrarse más en la técnica en general, y en los jugadores técnicos 
en particular. 

FRANCIA 

Con su trasfondo multicultural, Les Bleus disfrutaron de un éxito 
tremendo en los noventa. El equipo que ganó el Mundial en casa en 
1998 tenía un número elevado de jugadores con ascendencia 
africana: Zinedine Zidane, Thierry Henry, Patrick Vieira, Lilian 
Thuram y Marcel Desailly. Aunque parezca extraño, ninguno de 
estos internacionales franceses jugaba en un club de Francia. La 
mayoría habían madurado en Italia, España e Inglaterra. Aportaron 


el mismo nivel de calidad de esas competiciones a la selección 
nacional. 

El centro del campo francés estaba formado por una 
combinación perfecta, con Zidane como organizador, Didier 
Deschamps para equilibrar y Emmanuel Petit para correr. A veces se 
les unía Christian Karembeu, un mediapunta clave del Real Madrid. 
Como centrales, Laurent Blanc y Marcel Desailly. El lateral 
izquierdo, Lizarazu, tenía energía a raudales y cubría toda la banda. 

Estos equipazos vienen y van. Antes de que la selección gala de 
Zidane conquistara el mundo, Francia se había pasado diez años sin 
ganar nada. Previamente a esa época de escasez, a mediados de los 
ochenta, los franceses contaban con un medio campo aún más 
equilibrado: Michel Platini, Alain Giresse, Jean Tigana y Luis 
Fernández. 

Ambos equipos empleaban una combinación de 4-3-3 y 4-4-2. 
En el 98, Zidane jugaba de delantero, desplazándose libremente por 
la izquierda. En la Eurocopa celebrada en Francia en 1984, Platini 
desempeñaba una posición libre en el medio campo, como 
organizador tradicional, el número diez tan raro en estos días, 
ahora que todos los titulares tienen una posición asignada cuando el 
equipo pierde la posesión. 

Tanto Zidane como Platini retrocedían en la formación para 
recuperar posiciones antes que el balón, lo que les daba la 
oportunidad de aparecer en el momento decisivo. Su destreza 
técnica aportaba al equipo un ímpetu adicional. Eso, unido a la gran 
calidad de los jugadores que rodeaban a las dos superestrellas, hizo 
de esos conjuntos un placer para la vista: para los aficionados, los 
hinchas y los espectadores. Y además ganaron. 

BÉLGICA 

Esas idas y venidas de los equipos internacionales dependen del 
número de jugadores nuevos que entren en un momento 
determinado. Sería lógico pensar que las probabilidades de que eso 
suceda son mayores en los países más grandes, con más población, 
como Alemania, Inglaterra, Francia, Italia y España. Sin embargo, 
dicha teoría se ve refutada por el triunfo de países más pequeños 
como Holanda, Dinamarca o Bélgica. 

Los belgas cuentan con una generación de talento que hace la 
boca agua. Eden Hazard, Vincent Kompany, Kevin De Bruyne, Axel 


Witsel, Thomas Vermaelen, Jan Vertonghen, Marouane Fellaini, 
Nacer Chadli, Dries Mertens, Moussa Dembélé, Toby Alderweireld y 
guardametas como Thibaut Courtois y Simon Mignolet. Por no 
mencionar el lujoso problema de qué delantero escoger: Romelu 
Lukaku, Kevin Mirallas, Divock Origi, Yannick Carrasco o Christian 
Benteke. Para su federación, lo que importa es aplicar la política 
más adecuada, lo cual es cierto en parte, aunque siempre hay que 
tener en cuenta el elemento del azar: la coincidencia de buenos 
futbolistas. 

Para que un país pequeño conquiste grandes torneos, necesita 
algo más que una generación de jugadores de talento: precisa una o 
dos estrellas de talla mundial. Holanda ganó la Eurocopa de 1988 
con Marco van Basten; Dinamarca hizo lo propio en 1992 con Peter 
Schmeichel. 

Para los belgas, el Mundial de Brasil del 2014 llegó demasiado 
pronto, pero ahora ya cuentan con jugadores decisivos como 
Hazard, Dembélé y Chadli. El hecho de que la competición nacional 
belga no sea demasiado dura importa muy poco en el fútbol 
internacional de hoy en día. La concentración de grandes capitales 
en manos de los grandes rivales como Inglaterra, España, Alemania 
e Italia atrae a los mejores jugadores a esos países. La élite se 
enfrenta a la élite cada semana. Eso hace que suba el listón cada vez 
más y que todo el mundo mejore. 

HOLANDA 

Un país que tenga una colección de jugadores de la misma 
generación jugando en lo más alto de la competición internacional 
puede crear una selección con posibilidades reales de ganar los 
grandes torneos. Holanda ya no está en la cresta de la ola y no 
ejerce gran influencia entre los poderes internacionales, a pesar de 
que su selección alcanzara la final del Mundial de Sudáfrica de 
2010 y la semifinal de Brasil cuatro años más tarde. 

No hay muchos jugadores con pasaporte holandés entre los 
principales equipos europeos. El PSV hizo un gran trabajo en la Liga 
de Campeones del año pasado, pero lo considero la excepción que 
confirma la regla: no se trata de una garantía para asegurarse un 
puesto en el campeonato. Entre los equipos extranjeros que llegaron 
a los cuartos de la Liga de Campeones, el único jugador neerlandés 
capaz de marcar la diferencia en el juego fue Arjen Robben (Bayern 


de Múnich). Sin embargo, a sus treinta y dos años, Robben ya no es 
tan joven. Sus contemporáneos Wesley Sneijder, Robin van Persie y 
Rafael van der Vaart ya no participan en la competición. 

BRASIL Y ARGENTINA 

Mientras que los argentinos juegan para ganar, a los brasileños 
les interesa el espectáculo, los movimientos y la destreza. Carecen 
de la parte tramposa y ruin. Son completamente diferentes en la 
cancha: frívolos, juguetones, a menudo brillantes en la técnica, pero 
torpes en la táctica. Los brasileños suelen abandonar la disciplina 
justo cuando más la necesitan y deben suplirla con habilidad; como, 
por ejemplo, en el centro de la defensa. Sin embargo, cuando están 
en racha, son impresionantes. Los buenos futbolistas brasileños 
suelen ser diestros en todos los aspectos de su posición, y se 
adaptan bien a los principales clubes europeos porque cuentan con 
grandes habilidades básicas. 

El equipo brasileño más completo que recuerdo —Garrincha y 
Pelé son anteriores a mi tiempo— es al que eliminó Italia del 
Mundial 82. Este, junto con la selección holandesa de 1974, está 
considerado como el mejor equipo que no logró ganar el título 
mundial. En ambos casos, el motivo fue el mismo: carecían de un 
delantero de primera. Si hubieran tenido a un Pelé, o a un Romário, 
o a un Bebeto o a un Ronaldo, Brasil también habría ganado el 
Mundial 82. La última vez que se llevó el título fue en Japón y 
Corea del Sur en 2002, con una selección rebosante de experiencia 
en el fútbol europeo. Aquel equipo sabía lo que eran la disciplina y 
la rutina. Además, era capaz de dejar que Ronaldo, Ronaldinho y 
Rivaldo brillaran a gusto. 

Romário volvía locos a los entrenadores. Le molestaba tener que 
entrenarse: la pesadilla de un técnico, algo imposible de justificar 
ante el resto del equipo. Sin embargo, en el campo, marcaba la 
diferencia, silenciando así a sus críticos del PSV, el Barcelona y 
Brasil. Los rumores empezaban a incrementar cuando no marcaba, 
así que se aseguraba de hacerlo. No tenía parangón en el área, un 
auténtico fenómeno, al acecho de su presa como un leopardo listo 
para saltar. 

Cuando era entrenador del Barcelona, Johan Cruyff supo 
reconocer su calidad y fichó a Romário del PSV. Le dio libertad para 
jugar exclusivamente por el área pequeña, a fin de reservar sus 


energías para el momento decisivo. Más adelante, el técnico 
holandés terminó teniendo problemas con él porque Romário 
imponía sus propias reglas, como volver tarde de Brasil tras los 
partidos internacionales o después de las vacaciones de verano e 
invierno. Aquello hizo que su situación en el equipo se volviera 
insostenible. Sin embargo, aun así, cuando jugaba, marcaba (pero 
hay que estar en el campo para poder hacerlo, claro). 

Los brasileños suelen tener un punto raro. Algunos de sus 
delanteros lo pasan muy mal al perder el balón. Se les olvida 
adoptar sus posiciones defensivas porque todavía siguen pensando 
en la oportunidad perdida o en el balón que no recibieron en el 
momento preciso. 

Los argentinos cambian de estilo directamente y se esfuerzan, ya 
sean Sergio Agiero, Gonzalo Higuaín o Carlos Tévez. No me 
sorprende nada que sean dos argentinos los que en general se 
consideran los mejores jugadores de todo los tiempos: Diego 
Armando Maradona y Lionel Messi (aunque podría nombrar a 
muchos más brasileños excepcionales que a argentinos fuera de 
serie). Este hecho sintetiza la diferencia a la perfección. 

En mi opinión, los alemanes son los argentinos de Europa, sobre 
todo ahora que han sumado la técnica de todos esos jugadores de 
raíces no germanas a su arsenal. El conjunto de habilidades 
alemanas ya está más o menos completo, puesto que cuentan con la 
fuerza física, la resistencia, la mentalidad adecuada y la visión 
táctica. Los jugadores alemanes de hoy en día se acercan a la 
perfección en muchos sentidos. 

De hecho, existe una similitud pasmosa entre alemanes y 
argentinos. Cuando se enfrentan mutuamente, el partido suele ser 
decepcionante, como en la final del Mundial de 2014 entre 
Alemania y Argentina. Ambos equipos eran tan buenos que apenas 
cometían ningún error. No fue casualidad que el gol decisivo llegara 
tras un esfuerzo extraordinario por parte de Mario Gótze. Solo algo 
de ese nivel podría haber marcado la diferencia. De antemano 
parecía que Messi iba a decidir la final, pero su actuación fue 
decayendo según avanzaba el torneo. Terminó pagando el precio de 
una temporada larga y ardua. 

En los últimos dos campeonatos del mundo, Holanda llegó a la 
final en 2010 y a la semifinal en 2014. Ese último resultado fue un 


golpe de suerte, más producto del azar que de la calidad. La 
selección neerlandesa no llegó a clasificarse para la Eurocopa de 
2016. 

Los holandeses entienden todo lo que tiene que ver con las 
tácticas. Ese no es el motivo de su fracaso; la razón hay que 
buscarla en la falta de fuerza física (defensa) y técnica (desmarcarse 
del rival). El contacto físico es casi un tabú en la competición 
nacional, de modo que la confrontación no forma parte de su 
repertorio. Lo que importa es la posición que se ocupa en el campo. 
Sin embargo, su táctica carece de profundidad; hay demasiados 
pases laterales, hacia delante y hacia atrás, cuando deberían 
explicar a sus jugadores que no giren o que superen al rival con un 
movimiento individual. 

El sistema de canteras neerlandés tiene mucho que decir. Hasta 
hace poco, las excepciones ocasionales (Wesley Sneijder, Robin van 
Persie, Arjen Robben) enmascaraban la tendencia real. Fue Sneijder 
quien resultó clave en el Mundial de 2010; Robben, en 2014. Ahora 
que son mayores y ejercen menos influencia, la selección holandesa 
ha decaído. 

Los jugadores excepcionales necesitan que los cuiden. No se 
puede esperar que Ronaldinho, Messi y Ronaldo se limiten a pasar 
el balón. Hay que animar a estos futbolistas a que demuestren su 
increíble talento. ¿Acaso no es Holanda el país que más importancia 
concede a la libertad individual? En ese caso, ¿por qué no alentar a 
los jóvenes talentos a romper las reglas de vez en cuando? 

Mientras tanto, el equipo holandés va descendiendo posiciones 
en la clasificación del fútbol internacional. Hasta las formaciones de 
segunda categoría nos superan, como demuestra el fracaso de los 
Países Bajos para entrar en la Eurocopa de 2016. La selección cayó 
a manos de los islandeses, los checos y los turcos. Nos hemos vuelto 
complacientes y nos hemos convencido de que todo está bien como 
está. Pero si no evolucionas, te deterioras. La competencia no deja 
de mejorar. El fútbol neerlandés ha permitido que otras 
federaciones y equipos extranjeros se cuelen entre bastidores. Estos 
copiaron nuestros programas y añadieron un poco más de contacto 
físico y mentalidad. Y así nos superaron con creces. 

¿Y los sabelotodo holandeses? Aún se preguntan por qué 
deberían hacer esto o lo otro. Sin duda, esos porqués clave y el «sí, 


pero» forman parte de nuestra mentalidad. Y nos han llevado lejos. 
Pero hay que seguir adelante. Como somos un país pequeño 
rodeado de países grandes, sabemos que tenemos que ofrecer algo 
especial. En este momento, carecemos de ello en el terreno de 
juego. 

Además, ni siquiera tenemos ningún defensa de verdad, por dos 
motivos. Uno es que los árbitros no permiten la confrontación física; 
el otro es porque la defensa se basa en la técnica. Como el objetivo 
principal es conservar la posesión, ese es el tipo de jugador que 
buscan los ojeadores, los que se concentran en retener el balón. Lo 
que me gustaría saber es si esos futbolistas pueden defender 
realmente cuando es el contrario quien tiene la pelota. 

Daley Blind, que originariamente no jugaba de central, pero a 
quien Louis van Gaal situó en esa posición, es un buen ejemplo de 
ello: un jugador estupendo con el balón, pero físicamente 
vulnerable como defensa. En cambio, Jaap Stam sí era un auténtico 
central, que también sabía cuándo y cómo pasar el balón a sus 
compañeros. 

Las canteras 

El programa de las canteras refleja la cultura futbolística de cada 
país. Asiste a cualquier partido en Inglaterra, España o Italia y verás 
mala baba y juego subterráneo por todas partes y en todo momento, 
desde los equipos amateurs hasta los juveniles. Es algo arraigado 
que forma parte de su naturaleza. 

Para los españoles, italianos e ingleses no existe el fútbol 
amistoso. No entra dentro de su vocabulario, porque lo importante 
de participar es ganar. Esa es la prioridad. Y lo llevan en el ADN, 
mucho más que el fútbol amistoso. Los partidos de práctica son otra 
cosa, pero el elemento competitivo sigue siendo igual de 
importante. En los Países Bajos, esa clase de mentalidad no existe. 

HOLANDA 

Mi hijo Maxime juega en el equipo B1 del AFC, un club local de 
amateurs, contra equipos del Ajax, el PSV, el AZ y el Feyenoord, así 
que presencio partidos juveniles desde la línea de banda todas las 
semanas. Resulta curioso que, igual que en lo más alto del fútbol 
neerlandés, la mentalidad no se centre para nada en la victoria: no 
existe esa idea de hacer lo que sea para ganar y de que el mundo 
acaba si pierdes. 


Esa falta de mentalidad ganadora se debe tanto a los 
entrenadores, los entrenamientos y los ojeadores como a los árbitros 
que impiden que pueda expresarse. No me refiero a que los jóvenes 
deban desmadrarse y meter caña a los demás jugadores, ni a que 
pierdan el control con el árbitro o con un rival. No, me refiero a 
mostrar un poco de ambición, cosa que ya no veo. Y es que esa 
ambición es necesaria para jugar al nivel más alto, como la que 
tenían jugadores como Nigel de Jong, Jaap Stam y Mark van 
Bommel. 

Dicen que «hay que entrenar a los niños, entrenar futbolistas», 
pero el fútbol es algo más que controlar el balón y dominar una 
posición. La confrontación también debería formar parte de ese 
entrenamiento. 

Asocia el entrenamiento con recompensas. Asegúrate de que los 
chicos tengan algo por lo que jugar. Por ejemplo, si fallan al 
practicar los remates o los pases, debería haber una especie de 
castigo simbólico. Como que los perdedores tengan que correr otra 
vuelta, o hacer diez abdominales de más, o llevar los balones al 
campo durante una semana..., u otras labores modestas que hasta 
los futbolistas más jóvenes detestan. Al mismo tiempo, también 
habría que recompensar a los chicos que destaquen o que hagan 
algo bien. 

En Holanda no se aprovecha al máximo el talento actual. De 
hecho, falta un elemento clave del deporte: el combate, la pasión, la 
mentalidad ganadora. Lo único que se ve en las canteras son clones. 
Demasiado de lo mismo. Sin duda, también se debe a que los niños 
ya no puedan jugar en la calle. Era ahí donde aprendíamos el oficio, 
escogiendo los equipos, tomando la iniciativa, jugando lo mejor que 
podías hasta que encontrabas la manera de ganar. Los videojuegos y 
los teléfonos móviles tienen parte de culpa. 

Dejad que los muchachos de las canteras escojan sus propios 
equipos, o haced ejercicios de posiciones y que cada jugador toque 
el balón tres veces, a ver cómo se les da eso. Ahora, el juego de 
posiciones suele limitarse a uno o dos toques. Quiero ver cómo 
responden los centrocampistas cuando tienen que hacer tres toques 
y, de pronto, han de decidir qué hacer a continuación. Pensar en 
conservar la pelota, en dar un giro sin perderla mientras los rivales 
tratan de quitártela. Así aprenden a actuar más rápidamente, a 


escoger posiciones, a apartarse del contrario, a defenderse 
físicamente en un forcejeo. 

Hay cientos de variaciones posibles, pero en los campos de 
fútbol de Holanda apenas se ve ninguna. Lo que se ven son pases, 
pases y más pases. Un pase detrás de otro que no llevan a ningún 
sitio. Y es tan aburrido y predecible... 

ESPAÑA 

La cantera del F. C. Barcelona tiene un nivel tan alto (el segundo 
equipo está a solo dos pasos del nivel profesional superior) que a 
veces se seleccionan jugadores juveniles para el primer equipo. 
Todos los españoles presumen de ello, pero, si nos fijamos bien, 
veremos que apenas ha surgido ningún talento nuevo en los dos 
últimos años. Solo Sergi Roberto es capaz de ir más allá de vez en 
cuando, pero únicamente en los partidos que ya están ganados o 
cuando las probabilidades de derrota son nulas desde el primer 
momento. En cuanto a esa calidad especial que pueda marcar la 
diferencia al nivel del Barcelona, desde Lionel Messi, Andrés Iniesta 
y Sergio Busquets no he visto salir a ningún talento excepcional de 
la cantera del Camp Nou. 

INGLATERRA 

Al fijarme en Inglaterra en la misma línea crítica, percibo que se 
presta muy poca atención a la formación de jóvenes jugadores 
técnicos: jugadores que son capaces de decidir un partido con su 
visión de juego y sus habilidades técnicas. 

Echemos un vistazo a los pivotes de los principales equipos. 
Apenas se encuentran jugadores ingleses que actúen de 
organizadores. Todos se ven arrastrados por la acción. Pero el fútbol 
es algo más que confrontación y constantes uno contra uno. 
Mientras la formación técnica siga estando en el segundo o tercer 
puesto de las prioridades, los ingleses no tendrán derecho a quejarse 
de que el pilar de los mejores equipos de la Premier League, el eje, 
esté compuesto por grandes futbolistas extranjeros. 

Pensemos en los equipos más importantes cuando escribo estas 
líneas. ¿Los porteros? En el Chelsea, el Liverpool, el Arsenal, el 
Tottenham Hotspur y el Manchester United, son todos extranjeros. 
Y no olvidemos que Inglaterra tiene fama de producir porteros, con 
figuras históricas como Gordon Banks, Peter Shilton, Ray Clemence 
y David Seaman. 


Si hacemos una lista similar de los centrocampistas y delanteros 
defensivos y ofensivos, sacaremos las mismas conclusiones. Hay 
unos cuantos centrales ingleses, pero la representación nacional en 
las posiciones clave de los primeros clubes de la liga es más bien 
escasa. Y es en las canteras donde debe solucionarse ese problema. 

Por complicado que sea, es necesario hacer un pacto entre 
caballeros para establecer un cupo mínimo de jugadores nacionales 
sobre el terreno de juego. Si solo necesitas tenerlos en la plantilla, 
como ahora, no tienes por qué jugar con ellos... Soy muy consciente 
de que resultaría difícil de llevar a cabo, pero, si ese acuerdo se 
mantuviera durante tres años, creo que al cabo de poco empezaría a 
surgir un número considerable de jugadores ingleses con un nivel 
superior al de los jugadores mediocres que vienen de fuera y que 
aportan poco o ningún beneficio al fútbol inglés. Lamentablemente, 
la primera división nacional no es nada paciente con los jugadores 
jóvenes. Esperan que sepan jugar desde el principio, cosa que es 
poco realista. De hecho, la primera división tiene poca paciencia 
con los jugadores recién adquiridos e inexpertos: o rinden desde el 
principio, o se van. 

Consideremos el caso del Manchester United, en el que una 
epidemia de lesiones obligó a su entrenador, Louis van Gaal, a 
rebuscar entre su propia cantera. De repente, empezaron a debutar 
jugadores ingleses jóvenes y competentes: Marcus Rashford, Jesse 
Lingard, Cameron Borthwick-Jackson. ¿Escogió Van Gaal a estos 
jóvenes porque quería promocionar el futuro del mismo Manchester 
United y, por extensión, el de todo el fútbol inglés? Puede que sí, 
pero fue por algo más que eso. A Van Gaal siempre le ha gustado 
trabajar con futbolistas jóvenes y maleables. Ahí es donde radica su 
genialidad. Los jugadores experimentados y contrastados le 
parecían difíciles. En el Barcelona chocó con Rivaldo y Figo, y en el 
Bayern con Ribéry, Luca Toni y Mark van Bommel, además su 
relación con Ángel Di María fue un desastre absoluto. 

No obstante, aún está por ver si esos jóvenes pueden ganar 
partidos. En mi opinión, pueden, pero siempre que estén rodeados 
de jugadores experimentados que conozcan el oficio. Al final, las 
cosas no salieron bien en el Manchester United porque había 
demasiados jóvenes y la presión de la Premier League es terrible. 
Los partidos ingleses son más intensos que en ninguna otra parte del 


mundo. 

Ese es el motivo de que los equipos tengan que ganar desde el 
principio, como el Chelsea o el Manchester City. A pesar de tener 
una cantera y una división inferior estupendas, que funcionan a la 
perfección, se limitan a comprar jugadores que ya habían dado el 
salto. A veces da la sensación de que no forman jugadores para sus 
equipos, sino para los demás. Y es una pena, porque me gustaría ver 
a alguien como Ruben Loftus-Cheek jugar más para el Chelsea. 

La paciencia es un don poco común en el Stamford Bridge y en 
el Etihad, a pesar de que ya no sea necesario gastarse millonadas en 
jugadores experimentados para triunfar. No hay más que fijarse en 
los casos del Leicester City y del Tottenham Hotspur en los primeros 
puestos de la Premier League 2015-16. 

Fomentar la aparición de nuevos talentos 

El problema de la formación de jóvenes talentos en los Países 
Bajos es que los recién llegados rara vez obtienen la ayuda y el 
asesoramiento que necesitan por parte de los más maduros, por el 
simple hecho de que los mejores jugadores abandonan el país 
demasiado pronto, y a los más versados ya no les interesa 
permanecer en los clubes holandeses. 

El mexicano Andrés Guardado es una excepción. Después de que 
su carrera naufragara en España con el Deportivo de la Coruña y el 
Valencia, así como en Alemania con el Bayer Leverkusen, se 
reinventó a sí mismo de forma espectacular en el PSV. Por el 
camino, ha elevado el nivel de sus compañeros e incluso de sus 
entrenadores. Fue el gran protagonista de que el PSV consiguiera 
sobrevivir al invierno durante la Liga de Campeones de la 
temporada 2015-16, por primera vez en nueve años. 

También está Dirk Kuyt (exjugador del Liverpool) en el 
Feyenoord, así como Ron Vlaar (exjugador del Aston Vila) en el AZ. 
La mayoría de las veces, al ver la Eredivisie holandesa, en realidad 
ves a equipos de canteranos venidos a más. Dado que escasean los 
jugadores como Guardado y Kuyt, la mayoría de los jóvenes carecen 
del apoyo necesario para su crecimiento profesional. Tienen que 
arreglárselas por sí mismos, cosa que no siempre es fácil. No es que 
sea algo malo por definición, pero requiere más tiempo y existe el 
peligro de que algunos se pierdan por el camino. 

Al mismo tiempo, sigo pensando que muchos jugadores 


neerlandeses se van al extranjero demasiado pronto. Dejar Holanda 
tan rápido puede resultar funesto para una carrera. Es mucho mejor 
alcanzar la madurez en la competición holandesa, a pesar de que en 
este momento sea más floja que hace veinte años. Los jovencitos 
apenas tienen la oportunidad de tocar el balón cuando se unen al 
Manchester City, al Barcelona, al Chelsea o al Manchester United, y 
se pasan los años cruciales de su adolescencia estancados en su gran 
club durante dos o tres temporadas, acumulando el doble de años 
fuera del campo. Nathan Aké, Jeffrey Bruma y Karim Rekik son un 
buen ejemplo de ello. 

¿Y qué hay de Marco van Ginkel, que se fue al Chelsea solo para 
pasar atropelladamente por el AC Milan y el Stoke City, y acabar 
siendo traspasado al PSV, otra vez en Holanda? Jeffrey Bruma y 
Nacer Barazite recorrieron un camino parecido para regresar unos 
años después de lo previsto a través de un rodeo por la segunda 
división holandesa. 

Nathan Aké fue víctima de su traspaso prematuro. Los del 
Chelsea lo tuvieron demasiado tiempo de brazos cruzados. No fue 
hasta 2006 cuando empezó a acumular minutos reales sobre el 
campo al máximo nivel en Watford. «Pero en el Chelsea pudo 
entrenar con grandes jugadores», dirán algunos. Y eso está muy 
bien, pero no es lo mismo un entrenamiento que un partido de 
competición oficial. Solo te pruebas de verdad cuando hay tres 
puntos en juego. Eso es incomparablemente más significativo que 
ganar un partido de entreno. 

Los casos de Georginio Wijnaldum, Jordy Clasie y Erik Pieters 
fueron distintos, ya que los tres viajaron a Inglaterra con 
experiencia en diversos clubs y después de haber jugado en la 
selección. Su historia demuestra que solo se debe abandonar 
Holanda cuando se ha alcanzado cierta madurez. Nunca he visto a 
un adolescente holandés preparado para la Premier League. 

Entiendo su urgencia, ya que, a fin de cuentas, el dinero es una 
gran motivación. Nunca se sabe si ese tren volverá a pasar otra vez. 
No obstante, aunque no puedo echarle un vistazo a las cuentas 
bancarias de todo el mundo, creo que no hay justificación posible 
para traspasar a un adolescente a un club extranjero. 

El que vengan jóvenes ingleses a jugar a los Países Bajos ya es 
otra historia. Tiene sentido. No tienen la oportunidad de jugar en la 


Premier League, pero en Holanda, con los clubes llenos de otros 
jóvenes, pueden progresar bastante, para luego retornar a su país 
con un nivel superior. 

Al tiempo que el fútbol profesional neerlandés padece una grave 
falta de inversión y la fuga de sus jóvenes jugadores al extranjero, 
se podría decir que una suerte de tercera plaga es la llegada del 
césped artificial. Hasta ocho de los dieciocho clubes profesionales 
de la primera división juegan sobre una superficie sintética. 

Los defensores de la hierba artificial proclaman que el país está 
diez años por delante del resto del mundo, cuando en realidad es 
Holanda quien está una década por detrás, al menos mientras que el 
césped natural sea el preferido por la UEFA y la FIFA. Además del 
estancamiento de la formación de los futbolistas, también modifica 
el juego y distorsiona la competición. Los jugadores responden de 
manera distinta sobre las superficies sintéticas. Por ejemplo, las 
entradas a ras de suelo son más lentas, por lo que los partidos 
acaban pareciéndose al fútbol sala. Además, los campos necesitan 
agua, porque de lo contrario se endurecen y causan heridas. Al 
mismo tiempo, el agua hace que la superficie se vuelva 
extremadamente resbaladiza, por lo que los balonazos alcanzan la 
velocidad del rayo. Para evitarlo, los jugadores suelen hacer 
combinaciones de pases cortos sobre distancias cortas, como se hace 
en el interior. 

Dos de los principales equipos que introdujeron el césped 
artificial en Inglaterra, el Luton Town y el Queens Park Rangers, 
han vuelto a pasar ahora del plástico al terreno tradicional, con 
césped de verdad. 

Técnica, físico y tácticas 

La técnica debería ser la prioridad de todo jugador. El 
conocimiento táctico de los diversos sistemas se adquiere 
poniéndolos en práctica. Aprendes a adaptarte. El desarrollo técnico 
debe ser fundamental para los jugadores individuales, desde el 
mismo momento en que empiezan a jugar. Por eso hay que dejar 
que los pequeños entre seis y doce años empiecen solos, que 
prueben cosas y que aprendan. De vez en cuando, se les puede 
hacer algún comentario, darles ciertos consejos o indicaciones 
individuales. Pero es importante que descubran el resto por sí 
mismos. Las tácticas son para más adelante. Lo primero es adquirir 


un buen nivel técnico. De otro modo, resulta todo más difícil. 

En Holanda tenemos la tendencia a estancarnos en la cuestión 
de la técnica funcional, e incluso a retroceder en el fútbol juvenil. 
Está muy bien aprender trucos y darle cien pataditas a una pelota, 
pero los partidos dependen de las técnicas básicas: obtener el balón, 
controlarlo y pasarlo con la velocidad adecuada y el pie correcto. 
Por desgracia, en Holanda nos fascina demasiado el juego de 
posición. Es bonito, pero sin la técnica básica suficiente y sin cierta 
agresividad física, jamás harás carrera en el fútbol internacional de 
más alto nivel. 

Es evidente que los jugadores realmente excepcionales poseen 
una mezcla de técnica, tácticas y agresividad física. Messi es bajo 
pero fuerte, tiene una técnica bárbara y sabe jugar con cualquier 
sistema, tanto en el Barca como en la selección argentina. Luis 
Suárez es fuerte como un toro y tiene una técnica poco ortodoxa, 
pero no es casualidad que suela salir airoso con el balón en los pies. 

Zlatan Ibrahimovié es otro de esos jugadores bendecidos con casi 
todos los dones de la madre naturaleza. La fuerza que posee es 
imprescindible para un delantero, y además cuenta con una 
impresionante variedad de destrezas técnicas. Sin embargo, a pesar 
de su fuerza, su prioridad es la técnica. Messi e Ibrahimovié tienen 
físicos opuestos, pero lo que tienen en común es una técnica única. 

El físico del futbolista profesional medio de las ligas más 
potentes ha ido cambiando a lo largo de los últimos treinta años. 
Mientras que antes tenías que ser grande y fuerte, ahora suelen ser 
bajos, flexibles y explosivos, sobre todo en el medio campo. La 
fuerza de estos jugadores de baja estatura es evidente. El estilo 
también ha cambiado. Como lo ha hecho la actitud de los árbitros. 

Los futbolistas de hoy están mucho más protegidos: se pita falta 
por las infracciones más nimias. Además, los jugadores son 
conscientes de que las cámaras los están grabando, así que es 
imposible soltarle una tunda al contrario. Antes la veda siempre 
estaba abierta, sobre todo en países como Italia y España, pero 
ahora las cámaras ofrecen protección. Y esa protección ha dado 
lugar a una clase nueva de futbolista. 

Andrés Iniesta es un buen ejemplo. Su manera de rechazar al 
contrario sin un rasguño... es todo un espectáculo. Sin embargo, 
cuando intentaba hacerlo yo, sobre todo ante alguien como Marco 


van Basten, me llevaba una buena patada en el tobillo. En estos 
tiempos puedes darte la vuelta sin miedo. Creo que es un cambio 
radical en el fútbol que ha llegado sin hacer mucho ruido. 

Es un avance positivo, pues no soy partidario de las formas más 
violentas de detener al rival. Lo que creo es que, en los Países Bajos 
sobre todo, el fútbol debería ser más agresivo, como en Inglaterra, 
donde el árbitro no pita al mínimo contacto físico. 

Los árbitros y la cultura del fútbol 

El árbitro determina hasta cierto punto el nivel de juego de cada 
partido, como lo hacen la calidad y la formación de cada futbolista. 
En los Países Bajos, los árbitros penalizan el contacto físico como si 
fuera un tabú. Por eso los clubes que salen a Europa terminan con 
sus jugadores por los suelos y son barridos de los torneos europeos. 

OBSTRUCCIONES 

Si arbitras un partido como si fuera de fútbol sala, tendrás fútbol 
sala sobre hierba (o sobre ese horrendo césped artificial). Eso es 
algo que no beneficia en absoluto el desarrollo de los jugadores y 
los aleja más de la cima. Ese es el proceso que está actualmente en 
marcha en Holanda, país que una vez estuvo en lo más alto del 
fútbol europeo. Si permitieran que hubiera un poco más de contacto 
físico, los árbitros ayudarían a los clubes y a los jugadores a ser más 
eficientes en las competiciones internacionales. 

En Inglaterra hacen las cosas de otra manera. Allí, el choque 
forma parte del juego (aunque a veces los árbitros también se 
equivocan en el sentido contrario, y se permiten encontronazos muy 
extremos) y a menudo en la repetición de las jugadas se ven 
entradas escalofriantes. Cuando los clubes ingleses visitan Europa, 
reciben amonestaciones constantes porque los árbitros continentales 
son mucho menos tolerantes que sus colegas británicos. 

En cuanto los jugadores extranjeros debutan en Inglaterra, les 
domina una gran admiración por el magnífico entorno y la 
velocidad de la Premier League, pero les escandaliza el carácter 
físico del juego. 

Didier Drogba se llevó una buena sorpresa al fichar por el 
Chelsea proveniente del Olympique de Marsella, aun cuando era un 
tipo grande y muy fuerte. Al haber aprendido el oficio en la liga 
francesa, Drogba se caía al suelo con el más mínimo contacto, pero 
ningún árbitro inglés pitaba falta, cosa que provocaba grandes 


protestas por su parte. El capitán del Chelsea, John Terry, no tardó 
en llevárselo aparte: debía dejar de tirarse al suelo y de exagerar. Si 
no, le dijo: «no llegarás a nada en la Premier League, amigo mío». 

Drogba aprendió bien esa primera lección. En lugar de caer, 
seguía adelante para enfrentarse al próximo reto, lo que lo convirtió 
en uno de los extranjeros más populares de la Premier. Creo que el 
único que lo igualó en popularidad fue Eric Cantona. El punto hasta 
el que había mejorado Drogba, controlando sus habilidades y 
analizando los partidos, quedó claro durante la temporada en la que 
el Chelsea ganó la Liga de Campeones. En Inglaterra, Drogba jugaba 
de forma física, pero en los partidos europeos volvía a ser el Drogba 
francés. 

Cada vez que su equipo se encontraba en apuros, o cuando 
quería conseguir cierta ventaja, echaba mano de su repertorio de 
trucos, y siempre lograba engañar al árbitro europeo. En la 
semifinal de 2012 contra el Barcelona y en la final en Múnich 
contra el Bayern, Drogba pasó más tiempo tirado por los suelos que 
de pie. Y los árbitros seguían pitando a su favor. Un colegiado 
inglés nunca habría permitido que tal oportunismo decidiera un 
partido. 

Mientras tanto, marcó el gol de la victoria contra el Barcelona 
en Stamford Bridge, el tanto del empate en el minuto ochenta y 
ocho de la final en el Allianz Arena y el gol decisivo en la tanda de 
penaltis. 

Ponerse hecho una furia puede ser una táctica: para perder 
tiempo, para conquistar a la afición, para influir en el árbitro, para 
alterar el ritmo del equipo contrario o para hacer que un rival 
reciba una tarjeta amarilla o sea expulsado. El último caso es 
especialmente injusto, pero estos trucos son otra manera de ganar 
los partidos. Los seguidores ingleses y holandeses lanzan silbidos de 
indignación, pero en el sur de Europa te dan una palmadita en la 
espalda. 

No es razonable culpar al árbitro en todo momento, ya que 
muchas veces les dan toda clase de instrucciones antes de pisar el 
terreno de juego. Y no tienen más remedio que cumplir las órdenes 
porque de lo contrario no podrán ascender y arbitrar los partidos 
más importantes. Esta política represiva les concede poco margen 
para interpretar ciertas jugadas; los toques personales pueden tener 


su encanto y los jugadores los suelen agradecer. Más vale tener un 
árbitro con personalidad que un robot que, además, puede cometer 
errores de todo tipo. 

SANO SENTIDO COMÚN 

En estos tiempos, la presencia de los árbitros es mucho más 
visible que en el pasado, aunque esa también es una cuestión de 
imagen. Todo parece más importante por la televisión. Y puede 
haber entre seis y diez cámaras alrededor del campo para verlo todo 
desde cualquier ángulo. El terreno de juego ya no tiene secretos, lo 
que le quita un poco de encanto: los jugadores, los entrenadores y 
los aficionados se ofenden con más facilidad, y están más dispuestos 
a quejarse por una decisión injusta, lo que aún les complica más la 
vida a los árbitros. 

Las reacciones de los colegiados suelen ser un indicativo de sus 
países de origen. A mi parecer, lo más importante es poder hablar 
con ellos con normalidad. No deberían tenerle miedo al diálogo, un 
problema más común en el sur de Europa que al oeste. Por encima 
de todo, lo fundamental es que los árbitros empleen el sentido 
común. 

Por desgracia, es el menos común de los sentidos. Si estás 
arbitrando una final de la Liga de Campeones y estás a punto de 
tomar una decisión que acabará con el partido, detente y cuenta 
hasta diez: ¿cuáles son tus prioridades? Un buen ejemplo es la final 
de 2006 que se disputó en el Stade de France entre el Barcelona y el 
Arsenal. El árbitro noruego, Terje Hauge, vio cómo el portero del 
Arsenal, Jens Lehmann, derribaba a Eto'o fuera del área. En lugar 
de esperar a ver lo que pasaba, pitó falta, expulsó a Lehmann y le 
otorgó un saque de falta al Barcelona. Sin duda, una decisión 
perfecta desde el punto de vista técnico. 

Sin embargo, obvió el hecho de que Ludovic Giuly, siguiendo la 
misma jugada, se hizo con el esférico y marcó. Si Hauge le hubiera 
concedido la ventaja al Barcelona y hubiera dado por bueno el gol, 
no tendría por qué haber expulsado a Lehmann: habría bastado con 
una tarjeta amarilla. Eso es lo que habría hecho un árbitro con 
sentido común, en lugar de echar a perder en el minuto dieciocho 
un partido que veían millones de espectadores en Europa y en todo 
el mundo. Hauge podría haber tomado una decisión inteligente sin 
pisotear las normas y todo el mundo habría pensado que se había 


hecho justicia. Aunque sé que no hay que saltarse las normas, que 
no es más que el principio de algo peor, debe prevalecer el sentido 
común. 

CÓMO TRATAR AL ÁRBITRO 

Los árbitros del sur de Europa suelen ser orgullosos, lo que 
quiere decir que es mejor no ofenderlos. Nunca le grites a un árbitro 
de estos países, ni gesticules como un loco mientras intentas 
explicarle lo erróneo de sus decisiones. Con tal de que no les faltes 
al respeto en público, no se ofenderán por ciertos comentarios. Los 
árbitros están acostumbrados a las quejas, pero ni se te ocurra decir 
palabras malsonantes. Los colegiados mediterráneos aprecian la 
humildad, así que encórvate un poco, haz una pequeña inclinación 
y junta las manos. 

Así es como tratan al árbitro los jugadores italianos, a la vez que 
se quejan y protestan como si les fuera la vida en ello. Los árbitros 
españoles son parecidos. En Inglaterra, los futbolistas empiezan a 
soltar tacos por su boca desde el primer momento, y los árbitros ni 
se inmutan, pero nunca le hables así a un portero italiano o español. 

A los ingleses no les gustan los que se tiran a la piscina ni los 
cuentistas. Si le pegas una patada fuerte a alguien, un árbitro inglés 
te dirá que sigas jugando y hará un círculo con las manos para 
indicar que iba a por el balón y no a por el jugador. Si te tiras al 
suelo y simulas una lesión, recibes una tarjeta amarilla en el acto, 
porque estás engañando al árbitro además de al rival, y eso no lo 
toleran. 

Todo esto es un reflejo de las diferencias culturales entre la 
Europa occidental y la meridional. Si entras en el área en busca de 
un rival que te toque y te retuerces por el suelo para forzar un 
penalti, los ingleses te llamarán tramposo, pero un italiano diría 
«furbo» (bien hecho). 

Es interesante ver cómo se adaptan los jugadores a las culturas 
de cada uno. En la Premier League, españoles, italianos y alemanes 
simulan menos de lo que suelen hacerlo en sus países. En cambio, 
los ingleses aprenden a hacerlo cuando juegan en el continente en 
la Liga de Campeones o en la Europa League. 

INFLUIR AL ÁRBITRO 

Los árbitros están sometidos a una presión tremenda. Muchas 
veces se sienten nerviosos. Todo el mundo está mirando: los 


jugadores, los entrenadores, la afición, los medios de comunicación 
y la gente por televisión. Los colegiados no tienen dónde 
esconderse, a diferencia de los jugadores cuando tienen un mal día. 
Además, todo el mundo sabe que los árbitros no lo ven todo, porque 
son humanos... Pero si de verdad quieres que no lo vean todo, 
tienes que manipularlos e influir en ellos. Y pocos sabían hacerlo 
con tanto talento como Roy Keane. 

Casi nunca me quejaba al árbitro cuando Keane cometía alguna 
falta. Antes de empezar, procuraba tener una conversación relajada 
con el colegiado, intentaba que se sintiera cómodo y le deseaba que 
tuviera un buen partido. Y lo hacía con una sonrisa y un poco de 
contacto visual: todo por influir en él. El colectivo de árbitros 
agradecía mis muestras de apoyo. Por mi parte, esperaba que, 
llegado el caso, ellos apoyaran un poco a mi equipo. 

Una vez conocí a un árbitro italiano, Rosario Lo Bello, que me 
pareció insufrible. Al AC Milan siempre se lo hacía pasar mal. En un 
partido contra el Verona nos sacó cuatro tarjetas: a Marco van 
Basten, a Frank Rijkaard, a Billy Costacurta y al entrenador, Arrigo 
Sacchi. Lo único que hicimos fue preguntarle: «¿Qué estás haciendo, 
árbitro?». A todos nos pareció que había algo fuera de lo normal. 

Efectivamente, más tarde se descubrió que Lo Bello tenía una 
profunda antipatía al AC Milan. Después de aquello, no volvió a 
arbitrar. Hasta aquel momento, había sido el encargado de impartir 
justicia en muchos de nuestros partidos más complicados, lo que 
tampoco suponía una gran diferencia, porque nunca lo teníamos 
fácil cuando él era el árbitro. Siempre nos ponía las cosas más 
difíciles de lo necesario. 

Para mí, la regla básica del colegiado es: cuanto menos lo notes, 
mejor. Lo contrario de esos árbitros quejicas que no dejan de pitar 
para darse importancia, sin preocuparse lo más mínimo por el buen 
desarrollo del partido. Por otro lado, los jugadores también pueden 
ser muy pesados. Algunos ni siquiera se saben las normas de 
juego... o las rompen intencionadamente. En esos casos, opino que 
la amonestación es merecida. 

No todos los entrenadores tienen la virtud de ser comedidos en 
sus reacciones. Algunos como sir Alex Ferguson, Arséne Wenger y, 
sobre todo, José Mourinho empiezan a manipular a los árbitros una 
semana antes del partido: «Fulanito nunca nos pita faltas», o 


«Menganito del otro equipo finge siempre». Comentarios que 
ayuden al árbitro, vamos. A veces da resultado, pero también es 
posible que te salga el tiro por la culata. Lo mismo sucede con los 
jugadores que no paran de quejarse. 

Recuerda: los árbitros también ven los resúmenes cuando llegan 
a casa y pueden ver las provocaciones y los engaños de los 
jugadores. Y puede que intenten quitar la venda de los ojos a sus 
colegas. Por ejemplo, a Diego Costa, jugador del Chelsea, todo le 
iba bien hasta que un día pareció estar a punto de morder a un rival 
durante un partido contra el Everton, aunque se apartó en el último 
momento. No obstante, fue suficiente para que el árbitro lo 
expulsara. Era inevitable. Por supuesto, los jugadores rebaten esta 
clase de decisiones, y con razón. En caso de duda, los árbitros deben 
hacer lo que les dicte su conciencia. 

La vida sería mucho fácil para ellos si no tuvieran que 
preocuparse siempre de quedar ridiculizados a ojos de todo el país. 

Los italianos y los argentinos son los grandes maestros de la 
manipulación arbitral. Cuando te conceden un saque de esquina en 
su contra, te sujetan, te agarran, pero el árbitro no mueve un dedo. 
Pero si tú, un jugador extranjero, agarras a alguien, recibes una 
amonestación en el acto y te pitan penalti. En Italia te gastan estas 
jugarretas desde que llegas. Y sin la menor vergienza: le hacen 
gestos al árbitro, te empujan, te pellizcan, te pisotean, te dan 
puntapiés en el tobillo, te tiran de la camiseta y todo lo demás. 
Todo es furbo. 

Los clubes son igual de culpables. Por ejemplo, una trampilla 
más o menos inocente consiste en alargar el saque de centro. Los 
partidos del AC Milan y del Nápoles siempre estaban programados a 
la misma hora: a las dos y media de la tarde del domingo. Sin 
embargo, los napolitanos se las arreglaban para empezar un par de 
minutos más tarde: simplemente lo retrasaban. Puede que hubiera 
alguien que seguía en el cuarto de baño; puede que alguien se 
hubiera equivocado de botas o de camiseta; puede que estuviera en 
el vestuario colocándose las vendas. Utilizaban todas las excusas 
habidas y por haber. A mí me hacía gracia y entendía su forma de 
pensar. La comedia formaba parte del espectáculo. 

Si íbamos ganando no pasaba nada, pero, si no, eran dos 
minutos más de tensión hasta que el Nápoles aseguraba su 


resultado. Al fin y al cabo, pueden pasar muchas cosas en los 
últimos momentos de un partido. 

Los españoles también se saben un par de trucos. Recuerdo 
cuando fui con el AC Milan a Barcelona para enfrentarnos al 
Espanyol para un partido de vuelta de la Copa de la UEFA, en 
noviembre de 1987. Había llovido durante todo el día, pero el 
terreno de juego de Sarriá se encontraba en un estado razonable. 
Después del calentamiento volvimos al vestuario y esperamos la 
orden para volver al campo. Cuando salimos de nuevo, estaba 
empapado. ¿Qué había pasado? 

Durante el transcurso de esos minutos, habían regado el césped 
con un cañón de agua. De esa manera era mucho más difícil trazar 
cualquier combinación. Yo me había puesto los tacos de las botas 
después de calentar, y resultaron ser del tipo equivocado para el 
ballet acuático consiguiente. Nos pasamos todo el partido 
resbalando y tropezando: sobre todo yo, con esas piernas tan largas. 
Teníamos que compensar nuestra derrota por dos a cero del partido 
de ida, y ya no teníamos ninguna posibilidad de conseguirlo. Fue 
una argucia muy astuta por parte del Espanyol que les valió el pase 
a la siguiente ronda. Con el tiempo, he llegado a verle la gracia a 
esta clase de cosas. Si no eres fuerte, por lo menos sé listo. 

Ahora esa clase de estratagemas están prohibidas y la UEFA 
ejerce mucho más control que antes. En aquella época, eran los 
mismos clubes quienes organizaban los partidos. Hoy en día, es la 
UEFA la que se encarga de estas cosas, la que marca las pautas. 
Incluso hay delegados oficiales que se encargan de supervisarlo 
todo. No es el club, sino la UEFA, la que prepara los estadios para 
las veladas deportivas. Entonces todo funciona mucho mejor. Ya no 
es tan fácil amañar las cosas como antes. 

¿TIRARSE O NO TIRARSE? 

No resulta fácil combatir a quien finge que le han derribado. La 
razón es muy sencilla: funciona. En la temporada 2015-16, el belga 
Christian Benteke se lanzó a la piscina en los últimos minutos de un 
empate a uno disputado en el estadio del Crystal Palace FC. El 
colegiado señaló penalti y el propio Benteke se encargó de lanzarlo. 
El resultado: 2-1 para el Liverpool. Jamie Vardy hizo algo parecido 
en un Arsenal-Leicester City y también consiguió que le pitaran 
penalti. Mientras que Benteke se dio con el aire, por lo menos Vardy 


logró encontrar la pierna de un rival con la que tropezarse: hubo 
algún contacto. Iba buscando el choque y lo encontró. 

Por astuto que parezca, también es una temeridad. Tanto 
Benteke como Vardy (por cierto, el Leicester City perdió el partido) 
fueron vapuleados por la prensa y la televisión. A los seguidores 
ingleses no les gustan esas cosas y se pasaron varias semanas 
recriminando la actitud de ambos jugadores con un coro de silbidos 
cada vez que tocaban el balón en otros estadios. Aquello también 
les sirvió de recordatorio a los árbitros. Y es que esos jugadores 
habían dejado a sus colegas en evidencia. 

Aunque la afición inglesa no deja nunca de recordarme cómo les 
gusta a los extranjeros eso de tirarse, ahora sabemos que Vardy, 
Rooney y Ashley Young también son bastante buenos con los 
piscinazos. 

Y, sin embargo, no todas las caídas son fingidas. El motivo es 
que hay jugadores profesionales tan buenos y con tanta destreza 
que saben exactamente lo que están haciendo en cada momento. 
Está claro que también cometen errores, pero lo normal es que haya 
una razón para intentarlo. 

Un ejemplo: regateo y rebaso a mi rival, que se tira para 
hacerme una entrada que evito saltando por encima de él, pues no 
quiero romperme los tobillos. Controlo mi cuerpo en todo momento 
(para eso nos entrenamos cada día) y sé exactamente dónde voy a 
aterrizar. El único problema es que mi contacto con la bola se basa 
en no tener que defenderme de una entrada a ras del suelo. Por lo 
tanto, ya no puedo correr a la misma velocidad que la pelota. Y lo 
más probable es que no logre alcanzarla. 

¿Qué debo hacer? Pues me tiro al suelo, porque, si no, pierdo mi 
ventaja sobre el jugador que acabo de rebasar. A efectos prácticos, 
se trata de una piscina. Pero ¿qué otra cosa podría hacer? ¿Proteger 
mis tobillos o hacer una visita al hospital? La decisión es bastante 
fácil. Dicho de otro modo: te tiras para mantener la ventaja y evitar 
una lesión grave. 

¿Es eso fingir? Depende. La entrada a ras de suelo era una 
infracción en sí misma. Tuve que evitar la colisión con un salto... 
No hubo contacto. Tal vez no hubo falta..., y hete aquí que, en su 
lugar, me pitan falta a mí por caerme... Tanto si el jugador me toca 
como si no lo hace, yo ya he perdido el balón y el rival ha 


conseguido su propósito. 

Un árbitro que no ha jugado a ese nivel no ve las cosas de tal 
modo, que es como también lo ven los hinchas y los medios. Y eso 
conlleva malentendidos y discusiones. 

Es solo un ejemplo: hay muchos más. ¿Es injusto? Sí, pero es de 
ilusos pensar que se pueda prohibir el caerse a propósito. 

EL FÚTBOL NO ES JUSTO 

A los estadounidenses, que por lo general prefieren sus propios 
deportes tradicionales, no se les debe decir nunca que los errores 
arbitrales son parte del encanto que tiene el fútbol. Para ellos, el 
soccer es uno de los deportes más injustos del mundo. En Estados 
Unidos les gusta analizar el deporte de manera racional, por lo que 
les encantan los datos y las fechas. Por el contrario, nosotros 
pensamos que los fallos y los errores aumentan la emoción. Y el 
fútbol es una sucesión de errores. Si nadie se equivoca, nunca pasa 
nada. El hecho de que la injusticia prevalezca es uno de los 
atractivos del fútbol. 

Está claro: el fútbol no es justo. Si te preocupan demasiado los 
errores y las injusticias, puede que el fútbol no sea lo tuyo. Hay que 
aceptar que a veces las decisiones te favorecen; otras veces no. 

Más allá de esto, repeticiones instantáneas incluidas, yo siempre 
me he tomado el fútbol como ha venido. Así lo afrontaba cuando 
era jugador. Los árbitros nunca tenían problemas conmigo. Nunca 
perdía los estribos ni me enrabietaba insistiendo en que yo tenía 
razón y ellos estaban equivocados. Pero sí hubo ocasiones en las 
que dije: «¿Es que no has visto eso? Increíble». Pero al final no hay 
más remedio que jugar bajo los parámetros que marca el colegiado. 
Debes asumir que siempre habrá algunas injusticias. 

A los estadounidenses les cuesta entenderlo, pero los ingleses lo 
pillan a la primera. Si digo que una falta merecía una tarjeta roja, 
responden: «Pero ¿qué dices? Han sacado una amarilla». Y cuando 
pregunto qué habría pasado en Europa, dicen: «Pues que habría sido 
roja». 

Hay quien afirma que el Ajax, el Feyenoord, el PSV, el 
Manchester United, el Liverpool, el Real Madrid, el Barcelona, el 
Bayern de Múnich, la Juventus y otros grandes clubes tienen a los 
árbitros en el bolsillo. Es posible que, de manera inconsciente, 
algunos se sientan un poco intimidados ante la reputación, el 


ambiente y el poderío de un club europeo de primera. Aunque 
resulte difícil de conseguir, un árbitro debe ser inmune a tal 
fascinación. En todo caso, no creo que ningún colegiado profesional 
vaya a acudir a un partido de un equipo importante con la idea de 
favorecerlo. 

Es más, antes de quejarte, no olvides que el equipo que defiende 
más tiempo siempre tendrá más probabilidades de que lo 
amonesten que el equipo atacante. Aunque sea por el simple hecho 
de que no tiene la pelota. 


Todo por la victoria » Defensa (poco) 
deportiva 


Todo por la victoria 

Nunca me enseñaron cómo sobrevivir los últimos quince 
minutos de un partido, ni a correr a toda pastilla para forzar un 
empate o una victoria. 

La supervivencia se basa en la improvisación. Es posible que no 
haya mucho más que decir. Por lo general, forzar un resultado 
implica poner tantos jugadores altos y fuertes como se pueda en el 
área rival, rematar en el área chica y esperar que caiga sobre la 
cabeza, el pie, la pierna o el estómago de alguien... Donde sea, 
menos en sus manos. 

Cuando el Manchester United pretendía forzar un resultado en 
tiempos de sir Alex Ferguson, no tiraban pases largos, sino que 
recrudecían la presión. A veces llegaba a ser tan intensa que lo 
único que podía hacer el portero era despejar el balón al campo 
contrario de un zapatazo. De este modo, los delanteros rivales 
tenían que salir corriendo hacia el otro lado. En ese momento, el 
equipo que presiona se encuentra en su posición más vulnerable. 

Es lógico: el equipo al completo está intentando marcar el gol 
del empate o de la victoria, por lo que muchos se olvidan de todo lo 
que han aprendido y (con la mejor de las intenciones) de cuál es su 
cometido en el terreno de juego. Eso hace que tengan más opciones 
de encajar otro gol que de marcarlo. Por otro lado, los delanteros 
que se acercan a ayudar en la defensa pueden ser un peligro. 
Además, cuantos más jugadores haya en el área chica, mayor será el 
riesgo de que el balón entre en la portería. 

Soluciones (poco) deportivas 

Un método efectivo de interrumpir el ritmo de un equipo que 
busca un gol a toda velocidad es simular una falta. Por 


insignificante que sea la infracción, debes tirarte a la piscina y 
actuar como si tuvieras una lesión grave. Eso quiere decir quedarse 
cuerpo a tierra. Hacer que el fisioterapeuta entre en el campo. Lo 
esencial en los momentos finales es alterar el impulso del rival. Y 
eso requiere astucia. No hay otra manera. En otros deportes hay 
oportunidades regulares de trastocar el impulso del contrario 
pidiendo un tiempo muerto. 

Ya puedo oír las quejas de los puristas del fútbol: «Sí, pero no es 
justo». ¿Por qué no? No haces nada prohibido ni que se salga de las 
normas. Si te dan una patada, es posible que te caigas y te hagas 
daño. Que sea una tragedia o una comedia depende del fisio. 
Cuando se está en el nivel más alto, hay que usar trucos como estos 
para ganar. Y el cometido del árbitro es marcar los límites. Yo a eso 
sí le veo encanto. 

El juego limpio es fundamental en Inglaterra, por lo que estas 
prácticas les parecen repugnantes. Para los británicos, equivalen a 
hacer trampas. Les cuesta menos aceptar una patada violenta que 
un revolcón sobre la hierba. En España e Italia hacen las dos cosas, 
pero los argentinos lo llevan a otro nivel. Se puede ver en la Liga de 
Campeones y en la Europa League, donde juegan muchos de ellos. Y 
si no te unes a sus intentos por alterar un partido para forzar una 
victoria, no te extrañes si caen sobre ti como una tonelada de 
ladrillos. 

Así fue como el Manchester United de Louis van Gaal perdió la 
oportunidad de derrotar al Chelsea y empatar ante el Sunderland en 
la temporada 2015-16. El equipo se encontró bajo una presión 
tremenda, pero no hizo absolutamente nada para alterar el ritmo 
ofensivo del rival. Ni De Gea, ni Rooney, ni Blind, ni Carrick, ni 
Smalling, ni ningún miembro del cuerpo técnico británico-holandés 
movió un dedo para ayudar. Permitieron que el Chelsea y el 
Sunderland siguieran ejerciendo presión, lo que le costó dos 
preciosos goles al United. Esa resultó ser la semana en la que el 
equipo perdió la oportunidad de competir por el cuarto puesto de la 
Premier League, así como la posibilidad de pasar a la ronda 
preliminar de la Liga de Campeones. 

Si estás defendiendo un ataque en los últimos minutos y te 
conceden un saque de falta, no lances la pelota al área de penalti. 
Claro que es ahí donde puedes marcar, pero no es el momento de 


marcar: el objetivo es asegurar los tres puntos. Eso se puede lograr 
más eficazmente en el campo contrario mandando el balón a una de 
las esquinas. Si tienes un saque de falta, dirige la bola a un córner. 
Ahí es más fácil perder el tiempo, atrapar al rival en la esquina y 
esperar que el balón rebase la línea de banda. 

Si tienes la posesión, es posible que puedas forzar un saque de 
esquina, de banda o de falta. También puedes regatear para llevar el 
balón al córner; cualquier cosa vale para agotar el tiempo antes del 
pitido final. Eso suele causar desesperación e infracciones que 
pueden conllevar una tarjeta amarilla o incluso roja. Mientras tanto, 
el tiempo pasa inexorablemente y los puntos cada vez están más 
seguros. Por muy poco elegante, frustrante o antideportivo que 
parezca, se trata de una parte del juego. Y ha sido parte de las 
reglas desde hace cien años. 

Como entrenador, resulta muy molesto que tus jugadores se 
nieguen a seguir estas normas y entonces recibir un gol en el último 
momento porque alguien del equipo ha decidido que debe actuar de 
manera diferente. Desde el banquillo o la línea de banda, un 
entrenador puede hacer bien poco aparte de sustituir a los 
jugadores, o lanzar una sugerencia aquí y allá si el partido está en 
punto muerto. Durante la contienda y con tanto ruido de fondo, 
nadie oye lo que dices. 

El ejemplo más sublime de ingenuidad en los momentos finales 
de un partido sucedió el 17 de noviembre de 1993. David Ginola, 
un habilidoso delantero francés, había llegado como suplente al 
último partido clasificatorio del Mundial entre Francia y Bulgaria. 
El marcador estaba empatado a uno y era el minuto noventa: 
Francia tenía un pie puesto en la Copa del Mundo. 

En lugar de conservar la posesión y jugar cerca del banderín de 
esquina, Ginola despejó el balón hacia delante en busca de un 
innecesario 2-1. El pase fue demasiado largo y un defensa búlgaro 
se hizo con el balón; lo lanzó rápidamente a Lubos Penev, quien le 
hizo un pase largo a Emil Kostadinov. Con un disparo que rebotó 
desde un ángulo imposible en la portería, el delantero y capitán de 
Bulgaria mandó a su país al Mundial de Estados Unidos diez 
segundos antes del final del partido. Por culpa de esa jugada, 
futbolistas de la talla de Marcel Desailly y Eric Cantona se quedaron 
fuera de la Copa del Mundo. 


Tratamiento de lesiones 

El entrenador es la figura visible del club. Es quien se encarga de 
comparecer un par de veces a la semana para decir unas palabras a 
la prensa. Ellos también supervisan todos los procesos internos del 
club y asumen la responsabilidad última. Por tal razón, a veces han 
de adoptar medidas duras para mantener a raya a todo el mundo. Y 
eso incluye al personal sanitario: médicos, fisioterapeutas... 

Las diferencias internas casi nunca se airean en público. Al 
menos, no era así hasta hace poco. Durante la temporada 2015-16, 
en un partido contra el Swansea City, se produjo un encontronazo 
muy comentado entre José Mourinho y la médica Eva Carneiro, 
quien en su opinión recibió un inmerecido rapapolvo por tratar al 
lesionado Eden Hazard en la cancha. 

Carneiro siguió las instrucciones del árbitro de entrar en el 
campo para asistir a Eden Hazard, lo que de acuerdo con las normas 
del juego quiere decir que tenía que ser llevado a la línea de banda 
antes de poder volver a entrar. Mourinho se puso furioso. La 
intervención de Carneiro dejó a su equipo con nueve contra once (el 
portero, Thibaut Courtois, había recibido una tarjeta roja un poco 
antes). 

Sin pretender justificar la conducta de José Mourinho, puedo 
entender su enfado. A fin de cuentas, una cosa es perder tiempo, 
conseguir una pausa en el partido o entorpecer el impulso del rival 
fingiendo una lesión cuando tienes once jugadores sobre el terreno. 
Con diez es posible seguir jugando. Pero si te han expulsado a un 
jugador y encima te quitan a otro y te quedas con nueve, tienes un 
problema mucho mayor. 

Al final, el Chelsea mantuvo al Swansea a raya, no hubo más 
goles y el marcador se quedó en dos a dos. Sin embargo, el 
momento lo es todo. Y Mourinho reconoció la importancia de ese 
momento. Aun así, Carneiro no tuvo culpa de nada. Por desgracia, 
la reacción del entrenador no fue agradable de oír. El Chelsea no 
estaba pasando una buena racha, se filtraban historias desde el 
vestuario y Mourinho dio rienda suelta a su enfado en público. No 
cabe duda de que su reacción llegaría a influir en su futura 
destitución del equipo. 

En una ocasión, una moneda me hizo perder el campeonato con 
el AC Milan. Así de relevante puede resultar un pequeño detalle de 


una gran competición. En la temporada 1989-90, la batalla por el 
primer puesto se libraba entre nosotros y el Nápoles. Cuatro 
partidos antes de la final, los napolitanos se enfrentaban al Atalanta 
de Bérgamo sin que ninguno lograra abrir el marcador: nadie podía 
romper la barrera defensiva. A quince minutos del final, el 
centrocampista brasileño Alemáo se cayó al suelo. Por lo visto, le 
habían tirado una moneda a la cabeza. En ese momento, el fisio 
entró gesticulando como un loco mientras le decía: «Quieto, quieto, 
no te levantes». Entonces pidió una camilla y se llevaron a Alemáo 
del campo. 

El empate a cero se convirtió en un dos a cero para el Nápoles 
después de que la federación italiana identificara a los supuestos 
responsables entre un grupo de hinchas del Atalanta. Al final de la 
temporada, nos quedamos dos puntos por debajo del Nápoles, que 
acabó siendo el campeón. 

Secretos y espías 

Al contrario que en Inglaterra e Italia, el campo de 
entrenamiento de los primeros clubes holandeses está abierto al 
público y a los medios. La entrada es libre en casi todas las sesiones 
de entrenamiento. En los Países Bajos se predica con la 
transparencia y la gente monta un escándalo cada vez que un 
equipo se entrena a puerta cerrada. Incluido el equipo de la 
selección: «¿Y qué hay de los viejos a pie de banda? ¿Es que queréis 
quitarles su paseo por la mañana y su café?». 

Es bastante gracioso, pero también es un poco de aficionados. El 
fútbol profesional es más importante que eso. Es necesario 
mantener algunos secretos. No tiene sentido decir a tus rivales y al 
resto del mundo más de lo que ya saben. Con todos los análisis que 
se realizan en el mundo profesional de hoy, los entrenadores ya lo 
saben prácticamente todo de sus contrincantes, sus tácticas, sus 
líneas ofensivas, sus jugadas, su lado favorito por donde tirar los 
penaltis, sus jugadas ensayadas, sus lanzamientos de falta, etc. 

Si quieres sorprender al contrario con una nueva táctica, tienes 
que practicarla a puerta cerrada. Y si eres el entrenador, tampoco 
puedes ir contándoselo a la prensa antes del partido. Tus rivales 
observan cada paso que das. 

En el Milan lo sabíamos absolutamente todo sobre nuestros 
rivales; casi nunca lograban sorprendernos. El club mandaba espías 


no solo a ver los partidos, sino también a las sesiones de 
entrenamiento. Si estaban cerradas al público, tenían que encontrar 
otra manera de descubrir lo que el club planeaba. Creo que prefiero 
no saber cómo lo conseguían. 

El campo de entrenamiento cerrado es la respuesta a este 
espionaje. De esta manera, los entrenadores pueden trabajar sin que 
los molesten, sin que se informe de cada incidente y la prensa lo 
exagere. Una vez tuve un altercado con Fabio Capello, mi 
entrenador en el Milan. Yo estaba muy enfadado y estuve a punto 
de agredirle, aunque por suerte Frank Rijkaard me detuvo. Es muy 
difícil hacerme enfadar, pero, en mi opinión, Capello había llegado 
demasiado lejos. Sin embargo, esa pelea no llegó a saberse en su 
momento, pues todos coincidimos en que no era lo mejor para el 
club. 

Años después, Clarence Seedorf me preguntó por el asunto. 
Jugaba en el Real Madrid y el mismo Capello se lo había contado en 
el vestuario. Lo utilizó como ejemplo para ilustrar que los intereses 
del club eran lo más importante y que nadie debía filtrar 
chismorreos a la prensa. 

En todos los clubes va a haber enfrentamientos entre los 
jugadores. Muchas veces se ven o se oye hablar de ellos, pero si el 
terreno de entrenamiento estuviera abierto al público, saldrían en 
Twitter al momento y luego en todos los canales de noticias, con lo 
que tendrías otro fuego que apagar. Estas cuestiones distraen de lo 
que de verdad importa en el fútbol profesional: obtener un buen 
resultado en el próximo encuentro. 

Ese es el motivo de que los mejores clubes del mundo, como el 
Barcelona, el Real Madrid, el Chelsea, el Manchester United, el 
Bayern de Múnich, el AC Milan y la Juventus, inviten a los medios a 
los entrenamientos una vez a la semana. En la víspera de un 
partido, se les permite grabar a los jugadores mientras pegan 
patadas a la pelota durante quince minutos. 

Es divertido ver a los periodistas intentando colarse con sus 
cámaras en las sesiones de entrenamiento a puerta cerrada de las 
selecciones nacionales, sobre todo en Holanda. Los medios ingleses 
e italianos no lo intentan con tanto afán. Su patriotismo aumenta a 
medida que se acerca el partido internacional. No obstante, si las 
cosas le van mal a su equipo, las críticas pueden volverse 


despiadadas. 

Por supuesto, el trabajo de la prensa es informar al público y 
cualquier secreto pide a gritos que lo investiguen. Pero los 
entrenadores internacionales tienen otras preocupaciones distintas. 
Por ejemplo, no quieren que el rival sepa más de lo que ya sabe. 
Quieren sorprender al contrario. Ese puede ser el factor decisivo 
que determine el resultado del partido. 

Aunque suelo hablar con entrenadores, nunca dicen nada de sus 
tácticas y estrategias de cara al próximo encuentro, ni en qué puesto 
jugará este o aquel futbolista. ¿Por qué iban a desvelar sus tácticas? 
Ese conocimiento es exclusivo de los entrenadores y los jugadores. 
Y aunque se sepan los nombres del once completo, aun puedes 
sorprender al enemigo con cambios de posición y modificaciones 
tácticas. 

Por ejemplo, el PSV sufrió una derrota espantosa por 3-1 en casa 
ante el FC Utrecht en los cuartos de final de la Copa KNVB 
neerlandesa. Tres días más tarde, Phillip Cocu llevó a su equipo a 
Utrecht para un encuentro de liga. Tras la derrota anterior, había 
cambiado al lateral derecho, Joshua Brenet, por su lateral derecho 
habitual, el colombiano Santiago Arias. La prensa se había enterado 
de alguna manera. Se podría pensar que era lógico: un lateral por 
un lateral. Desde luego, era lo que pensaba el entrenador del FC 
Utrecht, Erik ten Hag. 

Cocu no dijo ni pío. En realidad le había dado a Arias un papel 
totalmente distinto, no de lateral derecho, sino de centrocampista 
defensivo por la derecha. El partido se decidió a los veinte minutos 
con un gol y una asistencia de Arias: 2-0. Ten Hag y el FC Utrecht 
se vieron totalmente superados y no llegaron a recuperarse. En 
resumen: si vas a renovar tus tácticas, haz que surtan efecto deprisa 
y asegúrate del resultado antes de que el entrenador rival descubra 
una manera de contrarrestar la sorpresa con una sustitución o un 
cambio táctico. 

Lo más idóneo es que el entrenador pueda trabajar entre los 
partidos en un ambiente tranquilo. En uno de mis antiguos equipos, 
el Feyenoord, sucede todo lo contrario. Allí, lo primero que espera 
el entrenador, Giovanni van Bronckhorst, es que no atropellen a sus 
jugadores: tienen que cruzar una carretera de cuatro carriles para 
llegar al terreno de entrenamiento. Se encuentra en un lugar 


maravillosamente recogido, protegido del viento detrás de un dique, 
pero todo el mundo puede ver lo que sucede en el campo. Y así no 
es como se hacen las cosas hoy en día. 

Milanello, el campo de entrenamiento del AC Milan, era más 
inexpugnable que la base militar de Fort Knox. Ni siquiera los 
familiares podían entrar sin pasar antes por la recepción. Se recibía 
a los visitantes en una zona totalmente separada y las sesiones solo 
podían verse en parte en casos excepcionales. Los días en que se 
entrenaba con ejercicios tácticos, no se permitía que nadie entrara 
en Milanello. 

El entrenador se compromete 

Como entrenador, nunca dejas de buscar nuevas maneras de 
sorprender al rival y aprovecharte de sus debilidades al tiempo que 
destacas tus propios puntos fuertes. Si tu delantero sabe hacer 
remates de cabeza, tienes que pensar en cómo pasarle todos los 
balones altos que puedas. Si el lateral izquierdo del otro equipo no 
sabe elaborar ataques, te interesa que sea ese jugador quien tenga 
que hacerlo, así que concentras el marcaje en el lateral izquierdo y 
los centrales. De ese modo, será el enlace más flojo quien reciba el 
balón, y solo tendrás que darle espacio hasta que cometa el mismo 
error de siempre. 

Esta clase de tácticas deben discutirse antes, igual que los 
movimientos de tu propio equipo desde que recupera la posesión 
tras el error del lateral izquierdo. Así es como puede controlar el 
juego un entrenador. No obstante, la eficacia de las tácticas 
dependerá muchas veces de la reacción del entrenador del rival. 

Si el equipo contrario consigue sorprenderte, deberás evaluar la 
situación a la velocidad del rayo. ¿Qué riesgo hay si no cambio la 
formación? ¿Puedo solucionarlo con un pequeño ajuste o un cambio 
de posición? ¿Me crea alguna ventaja en otra parte el movimiento 
táctico del rival? ¿Cuánto tiempo he de esperar antes de actuar? 

Un minuto puede ser demasiado largo, y media hora demasiado 
corta. Dicho de otro modo: no siempre es una decisión racional, en 
ocasiones es una reacción instintiva. Al mismo tiempo, está en juego 
la autoestima de tu equipo, así como su confianza en ti y en tus 
tácticas. Hay que tener en cuenta una combinación compleja de 
factores. 

Así que te concedes algo de tiempo para pensarlo, y algunas 


veces te parece que todo está razonablemente bien y que puedes 
seguir como estabas. Pero cuando no era así, nunca dudé en hacer 
cambios si creía que aferrarme al mismo esquema podría costarnos 
un tanto. Hay momentos que exigen la sustitución de un jugador 
que no rinde lo suficiente. 

Sin embargo, la mayoría de las sustituciones se producen 
después de una lesión o una tarjeta roja. 

Tarjeta roja 

Una tarjeta roja pone a prueba la capacidad de improvisación y 
planificación de un entrenador. ¿Tienes algún plan para los 
momentos de crisis? Si te quedas con diez jugadores, lo normal es 
tener que hacer algún ajuste táctico. Muchos entrenadores quitan a 
un delantero o un centrocampista ofensivo y añaden un defensa o 
un centrocampista defensivo entre las líneas. 

En enero de 2016, el defensa del Arsenal Per Mertesacker recibió 
una tarjeta roja en el minuto dieciocho de un partido contra el 
Chelsea. Cuatro minutos después, el delantero Olivier Giroud fue 
sustituido por el defensa Gabriel Paulista; entonces Theo Walcott 
ocupó la posición de delantero y el Arsenal siguió jugando sin un 
extremo. Lo primero en lo que pensó Wenger fue en organizar su 
defensa. Eso importaba más que el hecho de que el ariete Giroud 
estuviera jugando bien. Wenger optó por la velocidad de Walcott 
para la delantera: pensaba que si el Chelsea atacaba más, se abriría 
más espacio en la defensa, cosa que, dicho sea de paso, no sucedió. 

La elección de Wenger es la solución habitual, pero lo que me 
sorprende es que los entrenadores casi nunca intentan solucionar la 
falta de un jugador con un cambio de posición. La respuesta suele 
ser sustituir a un defensa. El Arsenal empezó ese partido con cuatro 
centrocampistas; el Chelsea, con tres. Así las cosas, se podría hacer 
que uno de ellos (por ejemplo, Flamini) bajara a la línea defensiva 
para preservar tu punto fuerte; en este caso, la combinación Giroud- 
Walcott. 

Una semana más tarde, Ronald Koeman se halló ante un dilema 
similar cuando el Southampton se enfrentó al West Ham y 
expulsaron a su centrocampista defensivo Victor Wanyama en torno 
al minuto cincuenta y cinco. Lo que hizo fue mantener a su ariete, 
Graziano Pelle, y retirar a Sadio Mané. El partido acabó con la 
victoria del Southampton por uno a cero. La razón fue que Pelle 


sabe conservar el balón en la delantera, cosa que redujo la presión 
sobre la defensa y que dejó espacio al equipo a pesar de los 
incesantes ataques del West Ham. 

No hay una respuesta definitiva porque las perspectivas, como 
las habilidades de los jugadores, siempre varían. Cuando expulsan a 
alguien de tu equipo, tomas una decisión y esperas que funcione. 
No hay decisiones equivocadas, pues con inferioridad numérica 
siempre tendrás la excusa de que las cosas son más difíciles con diez 
que con once. 

El hecho de mantener las posibilidades de obtener un resultado 
positivo a pesar de haber perdido a uno de los tuyos se debe a que a 
los jugadores que siguen en el terreno de juego les posee una 
especie de fuerza primitiva que les vuelve capaces de conseguir lo 
imposible, mientras que el rival tiende a pisar el freno. 

La estrella del equipo 

Cuando Eden Hazard estaba en plena forma, sus marcadores no 
lo perdían nunca de vista, por lo que no tenía que preocuparse de 
seguirles el ritmo. Lo normal era que adoptara su posición defensiva 
cuando el rival tenía la posesión, apenas bajar diez metros. Si algún 
contrincante lo rebasaba, utilizaba el espacio y le decía al jugador 
de atrás: «Cuidado, que viene. Prepárate». 

Sin embargo, Hazard empezaba a perder fuelle según avanzaba 
la temporada, y los defensas lo paraban con facilidad. Como no 
lograba mantener su posición en el terreno de juego, dejaba de 
influir en la posesión. Mourinho acababa por sustituirlo. Esta puede 
ser una situación difícil para un entrenador. Si Hazard no entendía 
por qué lo cambiaban o lo dejaba en el banquillo, el entrenador 
corría el riesgo de perderlo. 

Tanto Lionel Messi como Neymar son excelentes jugadores. De 
eso no cabe ninguna duda. Y por eso me interesa ver cómo los 
rivales del Barcelona intentan dejarlos anulados sin tocarles y sin 
enfrentamiento físico. 

Es prácticamente imposible. Cuando no tienen el balón, vuelven 
a sus posiciones. Si quieres apartarlos del juego, lo que hay que 
hacer es presionar a los jugadores que deben pasarles el balón. Esto 
nos lleva hasta Iniesta y Busquets. Hay que atarlos de pies y manos. 
Y luego aún tienes que esperar y desear que dé resultado. Porque si 
te falla uno de los jugadores, es tu responsabilidad intervenir al 


momento. 

En Italia vi una vez a un equipo que se enfrentó al Barcelona de 
la misma manera que lo hizo (con éxito) el Chelsea: con una barrera 
de cinco o seis jugadores en la zaga y una segunda barrera en el 
medio campo, con un solo delantero más allá de los dos baluartes 
defensivos. «¡Vamos, a ver qué sabéis hacer!», provocaban a sus 
rivales. Incluso les dejaban centrar desde la banda. Los defensas 
laterales ni siquiera se molestaban en seguir a los delanteros que 
entraban por los costados. 

Para esta clase de estrategia, con dos barreras y ningún defensa 
por fuera, necesitas un portero grande y marcadores centrales altos 
con buen ojo para los centros y fuertes en el juego aéreo. Si la 
barrera está en posición, casi no hay manera de que nadie la 
atraviese. A ese árbitro italiano no le preocupaban los centros que 
pudieran pasar. 

Por mi herencia holandesa, a mí me habría preocupado tener 
que defenderme de tantos centros. Hubiera estado todo el rato 
pensando: «Sacad esa bola de ahí». Como entrenador, me habría 
parecido demasiado arriesgado exponer al equipo de esa manera. 

BLOQUEAR AL JUGADOR ESTRELLA 

El mejor método de anular a un rival específico consiste en 
cortar su suministro de pases. Si eso no funciona, la siguiente 
opción es la confrontación física. Si todos tus jugadores vencen en 
su mano a mano, ganarás el partido. Pero no conozco a ningún 
entrenador que juegue los mano a mano por todo el campo. A veces 
ves parejas de jugadores, pero en la actualidad casi todos los 
equipos llevan a cabo una defensa zonal. 

Papel de Messi antes de la llegada de Suárez: Messi baja a la 
zaga desde la posición de delantero para generar espacio para otros 
jugadores y para recibir el balón, lo que le ofrece distintas opciones 
para dar sus pases profundos. 

Ese es el motivo de que Frank Lampard fuera tan peligroso. Solía 
merodear por ahí lo suficiente hasta infundir al rival una falsa 
sensación de seguridad, cuando de repente se plantaba delante del 
portero. Jamás avanzaba en línea recta. Y nunca veías correr a 
Lampard. A pesar de la amenaza que suponía, no era fácil de 
marcar. Lo que lo dificultaba es que, en realidad, era un delantero 
desde el medio campo. 


¿Qué debe hacer un entrenador ante un jugador así? Analizar el 
partido, espabilar a sus jugadores y mantenerlos en alerta. 

El esquema del Barcelona se basa en lo siguiente: Messi baja al 
medio campo, los extremos izquierdo y derecho, así como los 
centrocampistas, corren tras él a toda velocidad, los defensas le 
pasan el balón y esperan que Messi haga un pase de gol. Es muy 
difícil protegerse de algo así. Cualquier defensa que siga a Messi en 
su avance deja un espacio enorme detrás, lo que resulta peligroso 
cuando adelantan la línea. Sus rivales se enfrentan a un problema 
tras otro. 

Si los rivales no penetran en tu defensa, no supondrán ningún 
peligro. Sin embargo, a menudo se ven defensores que no usan 
todos los trucos disponibles para detener a los jugadores que se 
aproximan. Pues bien: hay que parar a esos corredores con el 
cuerpo, en sentido literal. Híncale el hombro en el torso y frena su 
arrancada en seco. No tiene por qué ser brutal ni violento. Basta con 
un simple choque y un «Ay, perdón». 

Un jugador inteligente se tirará al suelo en el acto después de 
una entrada así y se pondrá a gritar de dolor. Algunas veces, el 
resultado será un saque de falta. Y hasta es posible que te cueste 
una tarjeta amarilla, pero si quieres ganar en lugar de recibir caña, 
tienes que ser listo. Cuando era un novato, al principio me 
sorprendieron las cosas que vi, pero al final logré adaptarme. 

Defensa (poco) deportiva 

El fútbol se juega de manera distinta en los distintos lugares. Lo 
que puede ser furbo en Italia, es hacer trampas en Inglaterra. Los 
ingleses suelen considerar injusta la defensa ingeniosa. Les gustan 
los jugadores como Roy Keane y Bryan Robson, que se lanzan a la 
batalla a cara descubierta, directos, visibles, transparentes. Entonces 
es el árbitro quien decide lo que está permitido. 

La fuerza es aceptable, pero la brutalidad no. La confrontación 
agresiva tan común en la Premier League no se tolera en el resto de 
Europa, aunque creo que Graeme Souness se pasó más tiempo 
expulsado que en el campo incluso en Inglaterra. Cuando Souness 
estaba en el terreno de juego, todo el mundo era un objetivo. Y, sin 
embargo, yo siempre lo quería en mi equipo. 

En España, Andoni Goikoetxea adquirió una reputación similar 
cuando Diego Armando Maradona jugaba en el Barcelona. 


Goikoetxea, de origen vasco, era duro como una roca: le rompió 
una pierna a Maradona sin que el balón estuviera cerca. Lo dejó 
fuera de juego durante un año. 

Gary Pallister y Steve Bruce también fueron dos de los mejores 
defensas de su época, aunque con un estilo muy distinto, más 
abierto, con mayor destreza para el marcaje zonal. Eran duros en el 
mano a mano de las esquinas y los tiros libres, pero no jugaban 
sucio, típicos exponentes de la escuela inglesa del fútbol. 

Claudio Gentile, el italiano que marcó a Maradona en el Mundial 
de España de 1982, también era duro y artero, pero no jugaba 
demasiado sucio. Era un defensa de primera clase que se aferraba 
hábilmente a su rival, rodeándole el cuerpo con un brazo, dando 
empujoncitos para que perdiera el equilibrio o golpes de nudillos en 
la espalda, tientos en las piernas, un codo un poco alto de más y 
toda clase de pequeñeces; lo que fuera necesario para lograr su 
objetivo: anular a su rival. Tenía un talento único para conseguirlo 
sin acumular una ristra de amonestaciones. Gentile era un jugador 
al que todos querríamos tener en nuestro equipo y que nunca perdía 
el control. 

Pietro Vierchowod estaba hecho de la misma pasta. En cuanto al 
marcaje implacable del contrario, ambos estaban a la par. Nunca he 
considerado que los italianos fueran brutales. Siento un gran 
respeto por los defensas italianos porque conozco su cultura y los 
motivos por los que actúan así. La victoria es sagrada. Y si no 
encajas ningún gol, no puedes perder. Procede de un profundo 
instinto de supervivencia, aunque de alguna manera es casi cómico. 
Retrocedamos hasta la final del Mundial del 2006, cuando Zinedine 
Zidane cayó en la trampa de Marco Materazzi durante el Francia- 
Italia celebrado en Berlín. Zidane se puso furioso, le dio un 
cabezazo al defensa italiano, recibió una tarjeta roja y salió del 
campo. 

Nadie sabe exactamente qué fue lo que le dijo Materazzi. Pero 
fuera lo que fuera, consiguió lo que quería. Aunque Zidane siempre 
parecía tranquilo y nunca decía mucho en la cancha, Materazzi 
sabía que tenía carácter desde que la estrella francesa jugaba en la 
Juventus, donde había estallado de rabia en varias ocasiones. Así es 
como juegan los italianos los partidos de fútbol. 

Los argentinos poseen un instinto de supervivencia todavía más 


desarrollado. Si les añadimos su técnica y su visión táctica, es 
probable que estemos ante los jugadores más completos del mundo. 
Emplean todos los medios a su disposición y no tienen miedo de ser 
duros y brutales. Rebasarán el límite de lo aceptable sin el menor 
escrúpulo. 

Un ejemplo de ello es Daniel Passarella. Fue el capitán de la 
selección argentina cuando ganaron el Mundial en 1978, tras lo que 
jugó en Italia, primero con la Fiorentina (1982-1986) y luego con el 
Inter (1986-1988). Una vez me derribó tras propinarme un codazo 
brutal e intencionado después de que su compañero Giuseppe 
Bergomi no consiguiera impedir que rematara un saque de esquina. 
Lo hizo dos veces. 

Javier Mascherano, jugador del F. C. Barcelona, otro argentino, 
es el mismo tipo de jugador. Muchas veces se pasa, pero parece de 
lo más inocente. En la repetición de las jugadas se le puede ver 
golpeando con los clavos de sus botas la pierna del rival. Y eso 
duele. Como finísimos y desagradables pinchazos de aguja. Hasta 
un equipo como el Barcelona necesita recurrir a eso de vez en 
cuando. Por lo menos, alguien que devuelva los golpes. Yo disfruto 
de ello. Hay que tener a un jugador así de astuto en el equipo. 
Asusta a los rivales que intentan intimidar. A veces resulta muy 
divertido ver cómo se comportan: como si fueran unos benditos. 


Después del partido 


Después del partido 

En función del resultado y la importancia del partido, los 
jugadores pueden alegrarse o no cuando finaliza el partido. Todo 
depende de cómo les haya ido. Después de un gran partido, levantas 
el brazo en el aire, das las gracias a los espectadores y te vas a darte 
una ducha. Has hecho tu trabajo y el próximo partido se perfila en 
el horizonte. 

Tras ganar tu primera final de la Liga de Campeones, entras en 
un estado de euforia; solo más adelante, cuando te ves por 
televisión, te das cuenta de cómo has reaccionado. El nivel de 
éxtasis refleja la forma en la que se marcaron los goles. En la última 
temporada, los jugadores del Liverpool se volvieron locos después 
de vencer al Borussia Dortmund por 4-3. Poco antes, las cosas no 
pintaban nada bien para ellos: perdían por 3-1 en el partido de 
cuartos disputado en Anfield Road. Y, claro, si logras marcar el gol 
de la victoria en el tiempo de descuento, contra un equipo superior, 
y eso te asegura un puesto en las semifinales, es lógico que los 
jugadores entren en éxtasis. Es una reacción sana y natural. 


Psicología » ¡No nos menospreciéis! 


Psicología 

Emociones como la ansiedad y la confianza suelen estar a 
kilómetros de distancia; sin embargo, en el campo de fútbol se 
encuentran  sorprendentemente cercanas. Los psicólogos 
motivacionales son cada vez más frecuentes en las plantillas de los 
equipos de fútbol. Aunque ahora su presencia está extendida y 
aceptada, hablar de este tipo de necesidades solía ser un tabú, y las 
consultas se mantenían en secreto. 

Psicólogo motivacional 

Siempre he hablado abiertamente de mi propia conexión con 
Ted Troost, pionero en un estilo de tratamiento físico llamada 
«haptonomía». Su técnica me hizo sentir mejor, y nunca le he dado 
más vueltas. En el AC Milan también íbamos muy adelantados a 
nuestro tiempo en este sentido. Contaban con un equipo de 
psicólogos en Milanello, que se mezclaban con el grupo de 
jugadores. A nadie le parecía extraño. 

Además de sesiones individuales a petición de los jugadores, 
también hacíamos sesiones grupales. Nos tumbábamos en el suelo y 
el psicólogo nos decía: «Cerrad los ojos, respirad desde el estómago 
e imaginaos un marco negro. Poned en su interior todos los 
pensamientos negativos sobre lo que no podéis hacer. Ahora, haced 
lo mismo, pero con un marco dorado, y pensad en todas las cosas 
que queréis hacer y que estáis haciendo bien». A continuación, 
ponía el tema de Carros de fuego. 

No tengo pruebas de que realmente funcionara. Pero sé que 
ganamos todo lo que nos propusimos con el AC Milan, y nunca nos 
lo tomamos en broma. La supervisión médica era increíblemente 
importante en el AC Milan y la salud psicológica de los jugadores 
fue parte de ello. 

Otro psicólogo vigilaba las relaciones entre los jugadores 


durante los entrenamientos. Se involucraba en todo lo que ocurría. 
Si dos futbolistas tenían algún tipo de desacuerdo, intervenía de 
inmediato, y procuraba hallar las causas más profundas del 
problema y discutirlas. Como seguía de cerca la vida diaria podía 
evitar que las cosas se descontrolaran, es decir, los desacuerdos 
difícilmente tenían oportunidad de salir de los vestuarios. 

Tan solo en contadas ocasiones he formado parte de un grupo 
tan grande y homogéneo a la vez. No teníamos la posibilidad de 
formar grupitos. El psicólogo intervenía de inmediato. Todo estaba 
interconectado y resultaba muy natural. Marco van Basten y Frank 
Rijkaard estaban en el mismo vestuario que yo, pero no formamos 
un grupo de holandeses dentro del AC Milan. Los italianos nos 
trataban como a uno más y nos tenían en cuenta para todo, incluido 
aquello que ocurría fuera de Milanello. Si no podías adaptarte, el 
AC Milan no era tu lugar. Para evitar el riesgo de comprar a un 
jugador que no encajara, te sometían a un extenso escrutinio de 
antemano. Cuando se pusieron en contacto conmigo para 
proponerme un traslado, el club sabía más sobre mí que yo mismo. 

En el caso de Frank Rijkaard, al principio el club tuvo dudas, no 
sobre sus condiciones como futbolista, sino sobre su personalidad. 
Había firmado contratos con el Ajax y el PSV, después se había 
marchado al Sporting de Lisboa, y, más tarde, al Real Zaragoza. A 
Marco y a mí no tardaron en interrogarnos exhaustivamente. Por 
suerte, convencimos a todo el mundo de que Rijkaard sería un gran 
valor para el AC Milan. Con su fuerza, su visión del juego, su 
aguante y su capacidad para marcar, era el eslabón que faltaba. 

Debías encajar en el perfil del club. ¿Cómo te comportabas como 
futbolista profesional en los vestuarios? ¿Y fuera de ellos? ¿Te 
dejabas llevar o tenías tu personalidad? Todo el mundo es diferente, 
pero hay que saber trabajar en equipo. El respeto mutuo era un 
principio importante. Un aspecto clave para trabajar juntos. 

Capitán 

Ser el capitán de un equipo es algo especial. Representas a los 
jugadores. A ti acuden tus compañeros, los entrenadores, los 
miembros de la directiva, los medios de comunicación, los 
anunciantes y los seguidores. Te conviertes en una figura de 
referencia interna y externamente. Así que, para ser un buen 
capitán, necesitas sentido de la responsabilidad. 


Debes tener la personalidad adecuada. Un capitán sabe cómo 
unir todos los elementos. No todo el mundo es capaz de cargar con 
la responsabilidad del equipo y de sus resultados. Tienes que dar la 
cara por los jugadores y por el club. Es una función importante. Y a 
menudo es más clave fuera del campo. 

No importa en qué posición juegues: estás allí en el sorteo de 
campos y puedes hablar con el árbitro, aunque, en realidad, hoy en 
día los jugadores ya no hablan con los árbitros. Ahora bien, es 
particularmente importante tu negociación con la directiva o la 
junta de accionistas respecto a las primas. 

Ser el capitán de la selección nacional es un privilegio aún 
mayor. Estás representando a tu país. El brazalete de capitán tiene 
un significado, aunque creo que siempre debería darse a la persona 
que destaca como líder natural de la selección. No tendría que 
haber controversia al respecto dentro del grupo. De hecho, para los 
jugadores la elección debería resultar algo natural. De lo contrario, 
el capitán podría perder credibilidad. 

Por supuesto, la gente con más experiencia en el equipo son los 
candidatos ideales para ejercer la capitanía. En España, es 
costumbre que la persona que lleva más tiempo en el club sea el 
capitán. Y es obvio que en el momento de la elección pueden 
levantarse suspicacias. Así que es bueno contar con la guía de 
alguien que ocupe un cargo superior, para ayudar en el proceso. En 
1973, el Ajax había ganado tres Copas de Europa, la actual Liga de 
Campeones. Y cuando tuvieron que elegir de nuevo al capitán, el 
vestuario no escogió al que hasta entonces ostentaba la capitanía, 
Johan Cruyff; optaron por alguien más calmado, veterano e 
introvertido: Piet Keizer. Pocas semanas después, Cruyff estaba de 
camino a Barcelona. 

Reservas 

No hay nada más difícil para un jugador que aceptar ser 
suplente, pues significa que tendrás que estar satisfecho con el 
segundo lugar, aunque sepas que, en realidad, mereces ser titular. 
Un entrenador no puede permitirse ignorar a los reservas, pues 
implica que el grupo se desuna. 

En 2015-16, algunos jugadores del Chelsea empezaron a 
quejarse. Al principio, fueron solo los reservas, pero después el 
equipo titular también empezó a mostrar su frustración. Aunque el 


Chelsea siguió perdiendo, José Mourinho no hizo ningún cambio. 
Quería demostrar su confianza en ellos. Los reservas se quejaron de 
tal situación, de sus pocas oportunidades: un gran dilema para un 
entrenador. Ganar es una respuesta, pero el Chelsea no lo estaba 
haciendo. 

Los que no juegan necesitan más atención que los titulares. Los 
reservas son cruciales, porque, con un calendario tan sobrecargado 
como el de hoy en día, es imposible completar una temporada con 
solo once jugadores. Por tanto, es necesario mantener a tus reservas 
en forma para que puedan rendir cuando llega su momento. El 
trabajo que esto requiere se hace durante la semana. Es necesario 
que los reservas sepan que su papel en el equipo es importante. En 
el AC Milan, los psicólogos seguían con particular interés a los 
suplentes. 

También es necesario que los reservas preparen al equipo titular 
para el siguiente partido. En el AC Milan, a menudo disputábamos 
partidos entre el equipo titular y los reservas. En otros clubes, los 
reservas daban lo mejor de sí mismos para demostrar lo que eran 
capaces de hacer, pero ese no era el objetivo del Milan: se trataba 
de hacer una sesión de entrenamiento para el once titular. Así que 
lo más importante era que el segundo once desempeñara su papel 
de sparring y permitiera al once titular trabajar sus tácticas. 

Nadie se atrevía a atacar directamente al equipo titular durante 
el entrenamiento táctico. Si alguien lo intentaba, recibía un toque 
de atención. Dado que solíamos hacer cambios en el primer equipo, 
los reservas también tenían su momento. El objetivo era que el 
equipo titular mejorara. Si el primer equipo ganaba ese fin de 
semana, nosotros también lo hacíamos. 

Cuando jugaba contra el primer equipo, nunca lo hacía al cien 
por cien. Esos partidos no están pensados para que muestres tu 
mejor juego. A veces, ciertos jugadores se dejan la piel en el 
entrenamiento, pero no hacen nada cuando los alinean. Está bien 
mostrar lo que puedes hacer durante el entrenamiento, pero nunca 
en una sesión de entrenamiento táctico. 

Los entrenadores de la Premier League no lo tienen fácil, pues 
cuentan con plantillas enormes de hasta treinta jugadores. 
Futbolistas que vienen de todas partes del planeta, cada uno con su 
propia cultura. Intentar contentarlos a todos es difícil. 


Especialmente cuando te toca decir a alguien que no va a jugar. 
Después de unas cuantas veces, un jugador puede responderte: «Me 
parece todo muy bien, pero yo quiero jugar». Al final, los futbolistas 
se cansan. La ventaja de tener una competición con tantos partidos 
es que la mayoría de los futbolistas pueden jugar en algún 
momento. Ese es el momento ideal para que demuestren lo que 
pueden hacer, cosa que puede resultar más que complicada, 
teniendo en cuenta la presión añadida que conlleva tener pocas 
oportunidades para jugar. 

Del mismo modo, los reservas también tienen la ocasión de jugar 
en competiciones internacionales. Las oportunidades llegan cuando 
los mejores jugadores descansan. Decirlo parece cosa fácil, pero ir a 
los vestuarios y convencer a Arjen Robben, Wesley Sneijder o Robin 
van Persie es harina de otro costal, igual que cuando hay que 
intervenir si los futbolistas de ese nivel no quieren jugar un partido 
internacional, o bien lo hacen con suma cautela, porque sus jefes 
insisten en que han de volver a casa sin lesiones, o en que solo 
jueguen la mitad del partido. 

Circunstancias personales 

Podría pensarse que vivir en un hogar estable sería la situación 
ideal para un jugador, pero cada persona es un mundo. Lo 
importante es sentirse bien. Algunos clubes aconsejan a sus jóvenes 
futbolistas que se asienten rápidamente: la vida familiar 
proporciona una base tranquila y un lugar sobre el que construir 
una rutina. Pero ¿y si siempre estás discutiendo con tu pareja? ¿Y si 
tienes un hijo y no te deja dormir por las noches? Es difícil 
establecer una regla definitiva sobre tal asunto. 

En el AC Milan, solían tener en cuenta tus cualidades como 
futbolista y tu comportamiento en los vestuarios, pero también tu 
vida fuera de los terrenos de juego. ¿Cómo es tu vida social? ¿Sales 
por la noche? ¿Tienes familia? ¿Aficiones? ¿Qué tal se te da 
aparecer en la televisión? El AC Milan tuvo en cuenta todos estos 
factores cuando me aceptó como jugador. 

Naturalmente, los clubes han ido cambiando ciertas cosas con el 
paso del tiempo. Aunque solo sea por las redes sociales, todo ha 
mudado en los últimos veinte o treinta años. Actualmente, 
aparentar ciertas cosas es fundamental. No necesitas tener apenas 
talento para hacerte famoso y ganar toneladas de dinero. Basta con 


pensar en las Kardashian: son un signo de los tiempos. Los jóvenes 
crecen teniéndolos como héroes. Y tanto el club como el entrenador 
deben tener en cuenta qué quiere la afición, aunque, por supuesto, 
lo principal es ofrecer un buen rendimiento fuera del campo. 

Lo que pasa en el terreno de juego es fundamental, pero 
tampoco cabe dejar todo lo demás a un lado. Es importante 
disfrutar de las cosas buenas de la vida: unos auriculares caros, el 
último modelo de teléfono, ropa llamativa con sombreros elegantes 
e intricados tatuajes, coches veloces, gente guapa; todas las cosas 
superficiales con las que uno se deja ver y que reflejan tu identidad. 
En realidad, no tiene sentido oponerse a esa mentalidad. Pues así es 
la generación de jóvenes actual. La vida sigue. 

Si quieres que tu club esté al día, tendrás que aceptar el cambio. 
No debes intentar detenerlo, siempre y cuando el rendimiento en el 
campo sea la prioridad y ganar sea lo primordial, preferiblemente 
como equipo. Resulta natural que algunos miembros de un club se 
unan y formen alianzas. Aun así, cada uno de ellos tendrá sus 
propios intereses, porque hay mucho dinero en juego, con los 
traspasos y con todo tipo de acuerdos comerciales. Para un jugador 
famoso, estos contratos pueden ser incluso más lucrativos que el 
fútbol; pero es preciso que esos futbolistas entiendan que las 
empresas se interesan por ellos precisamente por el deporte. Si 
olvidan su trabajo diario, perderán su posición en la cima de la 
pirámide del fútbol. 

Vivir con la fama 

No resulta fácil sobrellevar la fama que se consigue de la noche 
a la mañana. Todo el mundo quiere algo de ti. Pero los demás no 
aportan nada, y siempre están exigiendo. Habitualmente conozco a 
jóvenes jugadores que han llegado a lo más alto y tienen 
dificultades para mantener los pies en el suelo o sobrellevar lo que 
supone ser famoso. Siempre les dedico algo de tiempo, y les ofrezco 
una opinión más crítica de la que suelen oír. Tengo mucha 
experiencia y ningún interés oculto. 

La lección más importante es: atrévete a decir que no, incluso a 
la gente cercana, como tus padres, hermanos y hermanas. Puede 
que te llamen arrogante, creído o que digan que has traicionado tus 
raíces, pero debes protegerte. No se trata de que una persona pida 
algo, sino de que pronto te encontrarás con una cola entera de 


gente esperándote. Si les das lo que quieren, estarás ocupado todo 
el día, solo que no estarás jugando al fútbol, que es en lo que debes 
centrar tus energías y tu atención. Si accedes a la petición de una 
persona, no podrás ignorar a los demás. Así que atrévete a decir que 
no. Te criticarán por ello, pero eso es algo con lo que debes 
aprender a vivir. No te involucres, aunque te cueste. 

Es difícil que a las jóvenes estrellas no les afecte ver cómo 
cambian sus vidas. Ganan una cantidad de dinero enorme... Y, 
claro, cuando eres joven, quieres coches rápidos, ropa cara y 
amistades atractivas. Es lógico y puedo entenderlo. No obstante, lo 
que uno debe preguntarse es si todo eso es bueno para su carrera. 

Se puede distinguir a las buenas personas que te rodean porque 
serán aquellas que se atrevan a llevarte la contraria. Comprendo las 
ansias de seguir el consejo de tu familia más cercana. Por desgracia, 
su capacidad para juzgar puede dejar mucho que desear. El joven 
futbolista es siempre el niño mimado de la familia: no hay nada que 
haga mal... Y más teniendo en cuenta que gana mucho dinero y que 
eso eleva el nivel de vida de los suyos. Los miembros de la familia 
pueden ver a un asesor económico independiente como un 
aprovechado. Así que mejor dejarlo todo en manos del hermano 
mayor... 

Diego Maradona es el mejor ejemplo de lo mal que pueden 
acabar estos casos. Cuando llegó de Argentina a Barcelona, se trajo 
consigo a toda una tribu: familia, amigos, conocidos... Un séquito 
entero. Estaba condenado al desastre. Su séquito vivía en la ciudad 
y lo distraía constantemente. De repente, esas personas eran su 
principal preocupación, lo que apenas parecía dejarle tiempo para 
su verdadero trabajo: el fútbol. Jugaba bastante bien, pero parecía 
más preocupado por lo que sucedía fuera de los terrenos de juego, 
en su casa. En Nápoles, en cambio, tenían una política distinta: tuvo 
que reducir el número de sus acompañantes. Por fin, Maradona 
aprendió a decir «no». En el Nápoles, el Pelusa desplegó un juego 
brillante porque no tenía que preocuparse de un entorno que no 
dejaba que se centrara. 

Fuerzas misteriosas del deporte 

El F. C. Barcelona tiene la rara cualidad de poder jugar mejor 
con diez jugadores que con once. Aunque son capaces de dominar 
con once, cuando son solo diez en el campo, parecen adquirir una 


energía increíble al darse cuenta de que tienen que hacerlo aún 
mejor para ganar. 

Antes de un partido es crucial prepararse para la posibilidad de 
tener que enfrentarse diez contra once. ¿Quieres que la defensa sea 
lo más compacta posible? Es más difícil para el otro equipo jugar 
contra diez jugadores que forman un enorme bloque defensivo, que 
hacerlo contra once que juegan para llevarse los tres puntos. Sin 
embargo, cuando el Barca se queda con diez jugadores toma el 
camino contrario: añade más presión, se ponen a defender uno 
contra uno. La cosa es que necesitas mantener una disciplina más 
que férrea. Debes estar más atento. 

Cuando ocurre en tu equipo, te das cuenta inmediatamente. Es 
como si algo te golpeara. Resulta extraño, pero se dispara un 
mecanismo nuevo y desconocido. De pronto ves que los jugadores 
marcan a medio metro en lugar de a tres metros; te das cuenta de 
que hay más jugadores entrando a ras de hierba; verás más faltas y 
más protestas al árbitro; los jugadores se animarán más entre sí y no 
rehuirán ningún tipo de contacto, dispuestos a llevarse un buen 
balonazo. 

¿De verdad hay fuerzas misteriosas en marcha? ¿O solo se trata 
de una cuestión de mentalidad? ¿Y qué pasa cuando un equipo le da 
la vuelta a un resultado desastroso en los quince minutos finales y 
logra la victoria? ¿Es porque confiaban en llevarse la victoria? 

CONFIANZA EN EL TRIUNFO 

El ejemplo perfecto de un equipo que confió en su propio éxito 
es el del Liverpool, cuando disputó la final de la Liga de Campeones 
de 2005 en Estambul contra el AC Milan. En el primer tiempo, las 
cosas pintaban bien para los italianos, que ganaban por 3-0. En su 
equipo figuraban nombres tan ilustres como Maldini, Cafú, Nesta, 
Stam, Gattuso, Pirlo, Kaká, Crespo, Shevchenko o Seedorf. Sin 
embargo, al comenzar el segundo periodo, el Liverpool se la jugó a 
todo o nada: a los quince minutos del segundo tiempo había 
igualado el partido. Los jugadores del Milán no se recuperaron de 
ese terrible mazazo y acabaron sucumbiendo en la tanda de 
penaltis: fallaron tres de cinco. 

Cuando el Liverpool marcó el primero de sus goles poco después 
del descanso, supe que algo estaba a punto de suceder. Fue una 
sensación extraña. En el estadio se percibía el miedo que empezaba 


a apoderarse de los italianos. Los jugadores del Milan también lo 
notaron. Fue algo instintivo. ¿Por qué? Cuando marcas un gol, se 
libera una especie de poder primitivo. De pronto, empiezas a creer 
en ti mismo. Es la misma sensación de entrar a un lugar con buen o 
mal ambiente. Lo sientes sin necesidad de que nadie lo diga. Desde 
el otro lado, la sensación de poder y confianza que te embarga 
cuando percibes el miedo en tus rivales es casi una experiencia 
extrasensorial. El instinto toma las riendas. 

Viví algo parecido en el Campeonato de Europa de 1988. 
Perdimos un partido de grupo ante la Unión Soviética, y también 
estaban jugando mejor en la final. Pero todo cambió cuando 
metimos el primer gol... y luego otro. Y, sobre todo, por cómo 
metió Van Basten el segundo. Después de aquello, sabíamos que 
todo iba a salir bien, incluso cuando pitaron un penalti a su favor. 
Pero los rusos no tenían nada que hacer: Van Breukelen rebosaba 
confianza y sabía perfectamente a qué lado iba a tirar la pena 
máxima Ígor Belánov. 

En realidad, en las guarderías las cosas puede que funcionen de 
un modo parecido. Reúnes a un grupo de niños pequeños, dejas un 
coche de juguete en el centro de la habitación y te vas. De repente, 
se origina el caos y ya solo va a sobrevivir el más fuerte. Todo 
responde a cierto instinto primitivo. ¿Irradias ansiedad o confianza? 
La gente que te rodea se da cuenta enseguida. Si vas todo el día con 
la mirada gacha en el colegio, serás una víctima. Con total 
seguridad. 

¿De verdad hay equipos que provoquen pavor? Bueno, hasta los 
mejores clubes del mundo tienen algún equipo al que temen. En mis 
tiempos en el AC Milan, nuestra bestia negra el Verona. El 
Manchester City no suele perder ante el Liverpool. Es difícil saber 
por qué. No parece haber ningún motivo especial o de fondo. Puede 
que no sea más que una cuestión emocional. De una u otra manera, 
estos equipos no se soportan mutuamente. Entonces, cada vez que 
empieza el partido piensas que esta vez sí lo conseguirán, pero al 
final nada de nada. Hasta que un día por fin lo consiguen. Como lo 
hizo el Liverpool la temporada pasada, cuando vencieron al 
Manchester en la Europa League y se clasificaron para los cuartos 
de final. 

Otro fenómeno poco común se da cuando algunos equipos 


consiguen superarse a sí mismos una semana, pero después juegan a 
medio gas otros partidos y se condenan a los últimos puestos de la 
clasificación. En el AC Milan, nos enfrentábamos constantemente 
con equipos que lo daban todo: bordeaban los límites del 
reglamento o iban un poco más allá. Para esa clase de clubes, el 
encuentro con el AC Milan era el más importante del año. Por 
supuesto, eso nos hacía más fuertes. Curiosamente, cuando me fui a 
la Sampdoria y jugábamos contra esos mismos equipos, quedaba 
poco de ese espíritu combativo que solían mostrar cuando visitaban 
al Milan. 

Aunque en el Milan tuvimos nuestros problemas, en la 
Sampdoria todo nos resultaba sencillísimo y barríamos a nuestros 
rivales. Naturalmente, no dejaba de preguntarme cómo era posible. 
Tal diferencia resultaba increíble. Contra el Milan, los equipos 
redoblaban su agresividad. 

Es una cuestión de mentalidad. Sabes que para tener alguna 
opción de victoria ante un equipo superior debes rendir a un 
doscientos por cien. Por el contrario, cuando juegas contra un 
equipo peor, tiendes a pensar que será un partido fácil. Lo primero 
siempre es consciente; lo segundo, inconsciente. En el Milan, mi 
récord en una temporada fueron nueve goles; en la Sampdoria 
marqué dieciséis. No es que de pronto jugara mejor: para nada. Lo 
que sucedía es que en la Sampdoria los marcajes a los que me veía 
sometido eran menos pegajosos. En el Milan, tu rival no te dejaba 
casi ni respirar. 

Sentir la victoria 

Después de una victoria, la gente suele preguntar a los jugadores 
en qué momento supieron que iban a ganar. Es algo simple y 
complejo a la vez. Cuando sacas una ventaja de 3-0 al rival, estás 
seguro de que no vas a perder. Lo mismo sucede si es 3-1. Desde 
luego, cuando en abril de 2016 el Borussia Dortmund vencía al 
Liverpool por 3-1, los alemanes estaban seguros de que pasarían a 
la semifinal de la Europa League. También es probable que el 
Liverpool creyera que sus posibilidades de triunfo eran mínimas. Sin 
embargo, fueron los teutones quienes volvieron a casa con una 
decepción; el Liverpool se coló en la siguiente ronda, con un 
resultado final de 4-3. 

Aunque tu instinto te diga que tienes el partido ganado, debes 


esperar hasta el final del partido. A veces el balón no entra y sientes 
un extraño desencanto. Sin embargo, los partidos no se ganan con 
sensaciones. 

Superstición 

Antes de un encuentro, durante el descanso e incluso después 
del partido, todo el mundo tiene sus rituales. La superstición es casi 
universal. Yo también tenía mis propias supersticiones, aunque a 
menudo me olvidaba de ellas. Esos pequeños rituales siempre me 
han parecido algo positivo, porque te ayudan a tener la mentalidad 
adecuada antes de jugar. Haces algo porque es lo que hiciste aquella 
vez que ganaste un partido determinado. Es de lo que te acuerdas. Y 
así te sientes seguro de la victoria. Es algo que te da cierta 
tranquilidad. 

Sucede lo mismo con muchos tenistas y golfistas. Siempre tienen 
una rutina previa. Los tenistas hacen rebotar la pelota varias veces 
contra el suelo; los golfistas hacen un par de movimientos con el 
palo antes de lanzar la bola, o dan un par de golpes imaginarios 
antes de golpear. Solo para entrar en situación. Si lo haces, todo irá 
bien. 

He visto mucha superstición en los vestuarios. Primero la bota 
izquierda; luego la derecha. Esperar el máximo tiempo posible antes 
de entrar en el cuarto de baño. Una caricia a algo o a alguien. En 
Anfield, todos los jugadores del Liverpool tocan el cartel que hay 
encima del túnel antes de salir al campo, el que reza: «this is 
anfield» (Esto es Anfield). Algunos se persignan un par de veces o 
tocan la hierba. Son cosas que te ayudan a adoptar una actitud 
positiva. No creo que supongan ningún problema, sino más bien al 
contrario. 

Nosotros contra ellos 

La guerra psicológica es un arma con la que ganar partidos y 
torneos. Durante el Campeonato de Europa de 1988, nuestro 
seleccionador, Rinus Michels, tuvo un enfrentamiento tremendo con 
la junta de la federación, la KNVB. Convirtió a esos directivos en 
nuestros enemigos. El efecto resultó más que interesante. 

Los entrenadores suelen utilizar a los medios de comunicación 
de la misma manera. Pongamos como ejemplo el caso de Italia en el 
Mundial de 1982. La prensa tenía una actitud muy negativa hacia la 
selección, que aún se estaba recuperando de un gran escándalo por 


soborno sucedido un par de años antes. Aquello estuvo a punto de 
hacer que un delantero de la talla de Paolo Rossi no participara en 
el Mundial. Los italianos empezaron con mal pie: tres empates ante 
Camerún, Polonia y Perú. De hecho, se clasificaron por los pelos 
para la siguiente fase. En ese momento, todo el mundo tenía algo 
que decir sobre la Azzurra. 

Esa situación le brindó al veterano entrenador Enzo Bearzot lo 
que necesitaba: un enemigo común. A partir de ese momento, 
impuso la ley del silencio. Después, Italia fue campeona del mundo, 
por encima de la Argentina de Diego Maradona y de una espléndida 
selección brasileña. Si tienes la oportunidad de crear esa sensación 
de «nosotros contra ellos», has de hacerlo siempre, como entrenador 
y como equipo. 

Tenso y nervioso 

La tensión que se siente antes de un partido no es lo mismo que 
el nerviosismo. La tensión siempre te mantiene alerta, mientras que 
el nerviosismo te bloquea y puede hacer que los jugadores duden de 
sí mismos. 

Nunca me sentí nervioso como jugador, pero necesitaba esa 
tensión si quería rendir al máximo. Así, tus sentidos se agudizan y 
tu cuerpo está a punto. En los partidos clave de los títulos 
nacionales, la Liga de Campeones o los torneos de la selección, la 
tensión es aún mayor. Muchas veces proviene del hecho de tener 
que salir a flote de una situación a todo o nada. La importancia del 
partido aumenta exponencialmente por la atención de los medios. Y 
también se experimenta en el ámbito social. La gente te pregunta 
por el partido allá donde vayas, por lo que adquiere una dimensión 
adicional tanto si quieres como si no. 

En una ocasión me pidieron que presentara el Balón de Oro de la 
FIFA durante la gala de Zúrich, en mi etapa como analista 
deportivo. Fue en directo y algo muy distinto a mis intervenciones 
anteriores en los estudios de televisión, pero lo afronté con la 
misma actitud de siempre. Habíamos ensayado e incluso tuve mi 
propio camerino para prepararme durante el día de la transmisión. 
Enseguida empecé a agobiarme entre aquellas cuatro paredes; a los 
cinco minutos me fui a la sala donde estaban sentadas otras 
personas que participaban en la ceremonia. La productora apareció 
justo antes de empezar y me encontró jugando con el móvil y 


mirando las páginas de noticias. «¿Es que no estás nervioso ni 
tenso?», me preguntó. Claro que sí, pero esa es la manera que tengo 
de canalizar la tensión: centrarme en otra cosa. Después de la 
ceremonia volvimos a hablar y le dije: «Pensabas que no iba a ser 
capaz y que todo iba a salir mal, ¿verdad?». 

Esa es mi forma de concentrarme. Cada uno tiene que hacer lo 
que le haga sentir bien. Es algo que aprendes en el vestuario, 
rodeado de diez jugadores con los que vas a ganar un partido. Si 
obligas a alguien a hacer algo en contra de su carácter, lo más 
probable es que se produzca un efecto negativo. 

Espectadores 

Los espectadores pueden ejercer un importante papel en la 
motivación de un equipo, pero también pueden ser su ruina, con 
silbidos y abucheos, pañuelos blancos, cánticos en los que te 
insultan y frases con muy mala intención. 

Los hinchas pueden influir en el partido con su actitud hacia el 
equipo contrario y hacia el árbitro, silbando, gritando y entonando 
cánticos de protesta. Ya sea consciente o no, todo ello ejerce un 
efecto en los jugadores y en los árbitros. Algunos futbolistas se 
olvidan del balón, buscan un sitio donde esconderse y desean que 
termine el partido. Si cada una de las decisiones del árbitro desata 
una oleada de abucheos, es normal que el colegiado reaccione, 
aunque sea de manera involuntaria. 

El portero que juega en casa puede perder el tiempo y no recibir 
nunca una tarjeta amarilla, pero cuando es el portero rival quien lo 
hace, cincuenta mil personas se ponen a silbar y gritar. Entonces es 
muy posible que le saquen una tarjeta amarilla sin haber tardado 
mucho más de lo normal. Los espectadores del estadio pueden tener 
una gran influencia sobre el partido. 

En los Países Bajos, la hinchada del estadio De Kuip del 
Feyenoord resulta particularmente intimidante. La fobia al Kuip es 
algo bien conocido en el fútbol holandés. Aunque parezca ridículo, 
sucede que hay jugadores a los que les da miedo su propio estadio. 
Las expectativas son demasiado altas... y nunca llegan a colmarse. 
Eso genera una energía negativa que aplasta a los jugadores. Tal 
clase de situaciones pueden arrastrar a un equipo a una espiral 
negativa, como la que lleva viviendo el Feyenoord desde hace 
quince años. 


Partidos importantes 

Los partidos de la competición nacional tienen su propio ritmo. 
Hay un programa semanal. Y si tienes encuentros internacionales 
entre medias, no tiene por qué cortarse ese ritmo. 

Con las selecciones nacionales es distinto. El ritmo y la tensión 
también son otros, aunque solo sea por los días que estás 
concentrado fuera de tu casa. Cuando disputas un partido 
internacional, estás jugando por tu país: eres un embajador de toda 
la nación. Siempre sentí una responsabilidad en las rondas 
clasificatorias de la Copa del Mundo, el Campeonato de Europa y 
otras competiciones importantes. Ese sentimiento puede ser 
bastante intenso, y la presión, enorme. No obstante, nunca me 
ocasionó demasiados problemas. 

Estar en un equipo ganador es una sensación única. Y lo mismo 
sucede cuando obtienes buenos resultados en un equipo no 
demasiado potente, como podía suceder con el Haarlem. Muchas 
veces, esos clubes te dejan obrar con cierta libertad. Es algo que, 
sobre todo al principio, sucedía en el Chelsea; sin embargo, la cosa 
fue cambiando progresivamente, hasta que la afición y los 
directivos decidieron que su equipo podía optar al título. Cuando 
llegas a la cima ya no puedes seguir jugando así, ni siquiera en el 
Barcelona, un equipo cuya forma de jugar hace que todo parezca 
mucho más fácil. 

En la cima, tienes que obtener resultados. Cada semana, en cada 
partido. Eso lo cambia todo. Cuando el poder se convierte en deber, 
todo es diferente. Lo más difícil es mantenerse centrado. Eso 
empieza con el entrenamiento, pues juegas como entrenas. 

Es algo que pude experimentar en el Milan. Cuando 
empatábamos, se armaba la mundial. Silvio Berlusconi venía a 
vernos para darnos una charla. El sábado anterior al partido volaba 
hasta Milanello en su helicóptero, y ya sabías lo que te esperaba. Lo 
mínimo era sacar tres puntos en el próximo encuentro. La presión 
era enorme, pero debías ser capaz de soportarla si querías jugar allí. 

A menudo solo hay que estar centrado y no distraerse. Los 
jugadores que se dejan abrumar por las enormes expectativas nunca 
duran demasiado. ¿Tan malo es un empate? Sí, cuando dos puntos 
suponen la diferencia entre ganar la liga y quedar segundos. Como 
es evidente, la gente se enfada. 


Los clubes deben aprovechar todas las oportunidades, igual que 
los jugadores. El fracaso no es una opción. En el AC Milan solían 
decir: «Para ti no habrá una próxima vez». Por eso tienes que ser 
profesional. Dejarlo todo a un lado. Porque, si cometes un error, te 
echarán y habrás arruinado tu futuro. El fútbol de élite no es 
siempre divertido, sobre todo para aquellos futbolistas que no 
tienen asegurado su contrato. 

La tensión de la Liga de Campeones es elevadísima. Y se va 
haciendo más intensa a medida que avanzas hacia la final. Por su 
parte, las competiciones de copa siempre son emocionantes, ya sea 
en Inglaterra, ya sea en Holanda. Se trata del camino más corto 
para poder jugar en Europa la siguiente temporada. Son 
campeonatos especialmente interesantes para los clubes menos 
poderosos, pues normalmente no se clasifican para la Europa 
League. 

Los entrenadores ingleses no se toman la Copa de la Liga muy en 
serio. Comienza en otoño, una época llena de partidos de liga, 
compromisos europeos y encuentros internacionales. Cuando 
avanza la temporada, los jugadores titulares son los que cobran más 
protagonismo en la Copa de Inglaterra. El motivo es que esta 
competición es un torneo muy importante en el país. De hecho, un 
buen papel en ella suele arreglar una mala temporada en general. 
Sin embargo, una participación demasiado larga en la copa también 
entraña sus riesgos. Si te tomas la competición en serio y siempre 
juegas con tu primer equipo, te arriesgas a que tus jugadores sufran 
cierto desgaste, lesiones y sanciones. En el caso de los equipos que 
además juegan en Europa, no cabe duda de que su temporada se 
complica más todavía. 

Por otro lado, si haces cambios, rompes el ritmo del equipo. Sin 
embargo, en estos tiempos hay que rotar a los jugadores. Jamás 
lograrás triunfar en estas competiciones con un solo equipo. En 
algún momento te darás de frente contra un muro. Una plantilla de 
veintidós jugadores igual de buenos no es un lujo, a pesar de que un 
profesional debería ser capaz de jugar tres partidos en ocho días. 

Pero lo cierto es que para los entrenadores es difícil mantener el 
equilibrio dentro del vestuario. Vamos a fijarnos en el Mundial y en 
la Eurocopa. Los países suelen clasificarse antes de acabar la fase de 
grupo. Eso le deja dos opciones al seleccionador: continuar con el 


mismo once o hacer muchos cambios. Por ejemplo, se puede rotar a 
los jugadores apercibidos de sanción, a los que parecen cansados o a 
los que tienen lesiones leves. En ocasiones, el portero suplente tiene 
la oportunidad de jugar un partido: es una recompensa por su 
espera. 

Es una decisión arriesgada. Marco van Basten fue el 
seleccionador de Holanda en la Eurocopa de Austria y Suiza en 
2008. Llevó a su país a la segunda ronda después de dos magníficas 
victorias ante los campeones del mundo, Italia (3-0), y los 
subcampeones, Francia (4-1). En el tercer encuentro de grupo 
contra Rumanía, reemplazó a Edwin van der Sar por Maarten 
Stekelenburg y mantuvo a Orlando Engelaar. Hizo nueve cambios 
más desde el primer partido. La selección ganó 2-0, por lo que 
Rumanía no se vio favorecida por todos esos cambios. 

Sin embargo, tantas sustituciones destrozaron el ritmo del 
equipo antes del partido de cuartos de final ante Rusia. Van Basten 
volvió al once inicial, que le había dado tal paliza a Italia y Francia; 
sin embargo, los jugadores habían perdido el ritmo tras ocho días 
de descanso con poco entrenamiento y mucho remoloneo en el 
hotel. Los holandeses hicieron lo que pudieron hasta la prórroga, 
pero allí hincaron la rodilla: perdieron 3-1. 

Intimidación 

Nunca he pretendido intimidar a nadie como entrenador ni 
como futbolista. Pasado el tiempo, supe que circulaban rumores 
acerca de que intimidaba a otros jugadores en el túnel con mi 
altura, pero nunca le di muchas vueltas. Jamás hice nada indebido. 
Como cualquier equipo tiene jugadores de diferentes puntos del 
mundo, antes de los partidos suelen reunirse grandes jugadores en 
el túnel de vestuarios. Cuando dos brasileños o argentinos que se 
conocen de su selección se encuentran en equipos rivales en un F. C. 
Barcelona-Arsenal, por ejemplo, es evidente que se alegran de verse. 
Los jugadores de élite aprenden a separar ambas cosas. Se saludan y 
tan amigos. Otra cosa será lo que pase en el terreno de juego. 

Durante el Campeonato de Europa de 1988, oímos a Tony 
Adams animando a su equipo mientras estábamos en el túnel, en el 
partido que nos enfrentó a Inglaterra: «¡Vamos a matar a esos 
cabrones!», les decía. Todos nos echamos a reír. «¿Qué es lo que 
dice?» Parecía bastante forzado y nada intimidante. Por el 


contrario, nosotros estábamos contentos y relajados, a pesar de la 
presión de saber que los perdedores volverían a casa. Al final, 
ganamos con tres goles de Marco van Basten: 3-1. 

La intimidación puede dar resultado hasta cierto punto con los 
jugadores jóvenes que acaban de empezar sus carreras, pero creo 
que hay que ser profesionales y centrarse en ganar. No obstante, por 
poco que me guste, siempre habrá gente que te intente intimidar en 
el terreno de juego, donde se debería impresionar, pero no faltar el 
respeto al contrario. 

Respeto 

Un jugador debe aceptar las tácticas y la disciplina del equipo: 
esa es su primera obligación como profesional. Sin embargo, entre 
esas tácticas de equipo también están las individuales. El jugador 
debe tomar la decisión idónea en el momento adecuado. Cuantas 
más decisiones correctas tomes, más tiempo tendrás para llevarlas a 
cabo. Es una cuestión de velocidad de deliberación y ejecución. 

Son cosas del tipo: ¿cuándo subes al ataque?, ¿cuándo te quedas 
en la retaguardia?, ¿cuándo intentas filtrarte entre la defensa 
contraria?, ¿cuándo persigues al hombre al que estás marcando?, 
¿cuándo le das unos cuantos metros para que intente hacer lo que, 
en el fondo, tú mismo le estás invitando a hacer? 

Hay cientos de situaciones así. Si sabes lo que quieres y tomas 
las decisiones correctas y ejecutas tu plan a la velocidad adecuada, 
todo sucederá como tú deseas. 

Después de retirarme del fútbol profesional, empecé a jugar en 
el AFC, un club de aficionados de la ciudad de Ámsterdam. Solo por 
gusto. Un grupo de amigos del primer once que se reunían todos los 
sábados. Pues bien, nunca me habían dado tantas patadas en mi 
vida. Esos aficionados me dieron una buena paliza. Reciben el 
balón, lo pasan bien; miran alrededor y lo lanzan a tus pies. Al 
mismo tiempo hay un rival pisándote los talones que, en cuanto te 
llega el balón a los pies, te mete una buena patada. 

Lo que normalmente diría ante eso es: «¿Por qué no te centras 
en la pelota?». Pero resulta que la falta no es intencionada y que no 
pretendía hacerte daño. Lo que pasa es que es demasiado lento y 
que pone a los demás en peligro sin intención. 

Más adelante, este equipo estuvo formado por una mezcla de 
aficionados y antiguos profesionales e internacionales como Stanley 


Menzo, Aron Winter, Marco van Basten, John van Schip, Rob 
Witschge y Wim Kieft. Un equipo de cuarentones contra jóvenes en 
forma de veinte años, pero que, aun así, no estaban a la altura. Y 
eso a pesar de que nosotros casi no nos movíamos mientras 
jugábamos. Se trata de pensar con rapidez, lo que nos daba una 
ventaja enorme y mucho espacio extra. Los jóvenes no tenían nada 
que hacer, a pesar de encontrarse en condiciones óptimas. 

Para evitar que un partido así se vaya de las manos, es necesario 
anticiparse a la situación. No seas soberbio ni arrogante, sino que 
acércate a saludar a los chicos. Acude a su vestuario y di: «Hola, 
muchachos, disfrutad del partido. Divertíos». Después de charlar un 
poco y daros la mano, el partido será más agradable y aún podrás 
ganar porque te manejas con mucha más velocidad. 

Un toque, dos toques. El fútbol consiste en dejar que el balón se 
mueva y aprovechar los momentos decisivos. Y así, de repente, el 
balón besa la red. 

Eso es lo divertido del fútbol: jugar de una manera que evite que 
te metas en líos. 

¡No nos menospreciéis! 

Del mismo modo, también pueden encontrarse distintos niveles 
de juego en lo más alto del fútbol profesional. Y el Barcelona trata a 
los equipos claramente inferiores como nosotros lo hacíamos en el 
AFC. Es absolutamente necesario no menospreciar ni ridiculizar a 
tus rivales. Cuando los jugadores quieren vengarse, pueden resultar 
muy peligrosos. De hecho, los grandes equipos suelen bajar el ritmo 
cuando sienten que la victoria ya es suya. 

En su mejor momento, el Manchester United poseía una 
habilidad única para interpretar los partidos. No me sorprendió su 
victoria en la final de la Liga de Campeones de 1999 contra el 
Bayern de Múnich en el Camp Nou, a pesar de haber ido perdiendo 
por cero a uno durante buena parte del partido. Incluso en una 
situación tan grave, ese equipo sabía superar a sus rivales y tomar 
la iniciativa. También es una cuestión de mentalidad. 

El gran error del Bayern de Múnich fue pensar que ya habían 
ganado. Aquello enfureció al United, sobre todo cuando los 
alemanes sustituyeron a Lothar Mattháus, que se fue al banquillo 
con aire triunfal, disfrutando al máximo del numerito a beneficio 
del público. Fue como enseñarle una bandera roja a un toro: justo lo 


que el Manchester United necesitaba. 

Lo que hizo el United en dos minutos del tiempo de descuento 
fue impresionante: aquellos goles de Sheringham y Solskjaer. Los 
alemanes dijeron que fue cuestión de suerte, pero no. Era uno de los 
trucos favoritos del United: cambiar las tornas en los últimos 
minutos, tanto en su país como fuera. 

El AC Milan vivió una experiencia parecida. Tres días antes de la 
final de la Liga de Campeones del 18 de mayo de 1994, se tenía al 
Barca de Cruyff como casi ya el ganador de la copa. Toda España 
estaba convencida de que no hacía falta jugar el partido, porque el 
vencedor estaba claro. El AC Milan aún lo estaba pasando mal en la 
Serie A, mientras que el Barcelona tocaba el cielo con las manos. 
Hasta Cruyff dijo que no era más que una formalidad para recoger 
el trofeo cuatro días después. 

En Italia, y sobre todo en Milanello, todo el mundo estaba 
indignadísimo por la condescendencia de los catalanes. El Milan 
que se enfrentó al Barca fue un equipo distinto y más que 
enrabietado. El primer tiempo acabó con un 2-0 en el marcador, 
ambos goles obra de Massaro. En el segundo, Savicevié y Desailly 
sentenciaron el partido: 4-0. 

La lección quedó muy clara: hay que respetar siempre al rival. 
Aunque vayas a jugar con aficionados, estréchale la mano a todo el 
mundo, dales una palmadita en la espalda, conversa un poco y sé 
humilde. Así se rompe la tensión que convierte al rival en un animal 
salvaje, capaz de hacer lo que sea para seguir en el juego. Si te 
burlas del rival y lo provocas, estás pidiendo guerra. Y eso no hace 
ninguna falta. Podría costarte la Liga de Campeones, como vimos en 
1994 y 1999. 


Equipos nacionales » Innovación 
internacional 


Equipos nacionales 

Luis Suárez paró un balón con la mano en la línea de meta en 
los cuartos del Mundial de 2010 contra Ghana y fue expulsado. Aun 
así, Uruguay pasó a la semifinal contra Holanda en Ciudad del 
Cabo. Fue una injusticia; sin embargo, en Uruguay, Suárez era un 
héroe. Puede que lo insultaran en Ghana, pero nadie de su país le 
dijo: «No deberías haber hecho eso, Luis». 

Jugar por tu país 

Lo mismo pasó con Thierry Henry en 2009, cuando marcó ante 
Irlanda después de controlar el balón con la mano. Ese gesto hizo 
que Francia se clasificara para la fase final del Mundial de 
Sudáfrica. Puede que no fuera justo, pero los franceses aseguran que 
Henry actuó por el bien de su país. A los puristas les cuesta 
aceptarlo, pero no vivimos en un mundo ideal, ni siquiera en el 
deporte. Un jugador ghanés o irlandés probablemente habría hecho 
lo mismo en una situación similar. Si les preguntaras a Suárez o a 
Henry, lo más seguro es que dijeran que si pudieran no volverían a 
hacerlo... Pero, claro, la teoría y la práctica son cosas distintas 
cuando juegas por tu país. 

Fue una mano clara, pero Henry no fue expulsado. Ni siquiera le 
sancionaron posteriormente. En perspectiva, es una mancha leve en 
su carrera. Fue un bombazo por unos días, pero después pasó el 
tiempo. Ahora ya nadie se acuerda. 

Cuando juegas por tu país, te esfuerzas más y la presión del 
partido es mucho mayor. Y lo mismo sucede en Inglaterra. Allí 
suelen abuchear al jugador del Manchester United Ashley Young 
por tirarse a la piscina; no obstante, si llevara a cabo la misma 
jugada por la selección e Inglaterra pasara a la final gracias a ella, 


todo el mundo se pondría a vitorearlo. Si lo haces por tu país, puede 
que la percepción de la gente cambie. 

Es bien sabido que los árbitros se ajustan inconscientemente al 
comportamiento de los jugadores internacionales. Por ejemplo, los 
ingleses no pueden hacer entradas como en su país, pero en los 
partidos internacionales el árbitro suele mostrarse más tolerante 
con ellos. 

Aunque puede que eso no suceda ni en el Mundial ni en la 
Eurocopa. Antes del inicio de estos torneos, los árbitros reciben un 
millar de instrucciones con las que les machacan hasta la saciedad. 
Y las cumplen a rajatabla porque quieren seguir pitando en las 
grandes competiciones y progresar en sus carreras. Los colegiados 
que quieran llegar al final del torneo harán bien en no apartarse del 
camino marcado. 

Cuando participé en los equipos juveniles de Holanda, siempre 
practicábamos un juego limpio y positivo sin ningún tipo de 
argucias. Jugábamos por el simple placer de hacerlo y nos 
esforzábamos por ganar, pero nunca nos acercábamos al límite. La 
primera vez que tuve contacto con el fútbol latino fue en un partido 
internacional de las ligas juveniles. Los jóvenes de aquellos equipos 
hacían todo lo que hiciera falta para ganar. Se tiraban encima de ti, 
te daban patadas, te agarraban de la camiseta, protestaban, se 
tiraban al suelo y nunca dejaban de dar la lata, hasta el límite y más 
allá. Como nosotros no teníamos ni idea de eso, siempre 
acabábamos perdiendo. Fue una experiencia futbolística totalmente 
nueva. 

Como es natural, tras jugar en el extranjero varios años, 
aprendimos que cuando juegas por tu país puedes defenderte como 
es debido. Una vez, Paul Gascoine se llevó un codazo en la cara de 
Jan Wouters durante un Inglaterra-Holanda en Wembley. Se rompió 
la nariz, lo sacaron del campo y más tarde se supo que también se 
había roto el pómulo. No es nada bonito, pero así es cómo 
jugábamos hace veinticinco años. 

Gascoine jugaba en Wembley y estaba entreteniendo a los 
espectadores, pero se enfrentaba a Jan Wouters, que no era un 
jugador como Roy Keane. Después de un par de entradas brutales 
con los dos pies por delante, de pronto estampó un codo sobre su 
cara. Nadie lo vio. Así eran las cosas en esos tiempos. 


Por ejemplo, recuerdo que una vez jugamos un partido 
clasificatorio en Chipre ante un delantero muy competente y 
peligroso. Ronald Spelbos, defensa del AZ y del Ajax, le atizó con 
fuerza: nunca más volvimos a saber de tal delantero. 

El himno nacional 

Cada jugador siente el himno nacional a su manera en los 
partidos internacionales. A veces, depende del himno en sí. Cuando 
le explico la letra del nuestro a algún extranjero, se queda de 
piedra. ¿Sangre alemana? ¿El rey de España? 

El himno holandés rinde homenaje a nuestros antiguos 
invasores, los españoles. «Pero eso no es motivo de orgullo», me 
dicen. Entonces soy yo el que se queda sin palabras. Cuando el 
himno sonaba en los partidos, hacía como que pronunciaba los 
versos... Pero lo que sí es cierto es que sentía un orgullo enorme 
por representar a nuestro país. 

Los ingleses, estadounidenses, italianos y franceses se toman esta 
parte muy en serio y se sienten inspirados por sus himnos. No te 
ayudan a ganar, pero crean un sentimiento de camaradería. Un 
estadio de Wembley abarrotado de gente cantando el God Save the 
Queen impresiona al más pintado y estimula tanto a los rivales 
como a los ingleses. ¿Qué futbolista no querría jugar en ese 
ambiente tan especial? Puede que los nervios paralicen por un 
momento a algún joven jugador. No obstante, si te han convocado 
para jugar en Wembley, lo normal es que hayas acumulado cierta 
experiencia. 

La lucha interna holandesa 

Si por algo somos conocidos los holandeses es por nuestras 
luchas internas durante las grandes competiciones. Cada vez que me 
invitan a analizar un Mundial o una Eurocopa, siempre hay alguien 
que me pregunta: «¿Cuándo volverán a hundirse a sí mismos los 
holandeses con una pelea?». 

Esa es nuestra reputación en el extranjero. Yo la sufrí en mis 
carnes en el Mundial de Italia de 1990. Holanda era la campeona de 
Europa y la gran favorita. Marco van Basten, Frank Rijkaard y yo: a 
todos nos quedaban algunos años más de carrera deportiva, 
estábamos entre los veinticinco y los treinta, en el momento culmen 
de nuestras vidas como futbolistas. Sin embargo, las cosas se 
torcieron. 


Todo comenzó con la decisión del director técnico Rinus Michels 
de escoger a Leo Beenhakker como entrenador en lugar de a Johan 
Cruyff, en contra de los deseos expresos de los jugadores. El hecho 
de que Michels también insistiera en reunirse con ellos todos los 
días no hizo más que aumentar el enfado. Por otro lado, algunos de 
nosotros, como Van Basten, Koeman y yo mismo (el capitán), 
teníamos nuestros más y nuestros menos con otros compañeros. 
Después de haber ganado el título europeo, muchos de los jugadores 
tenían una idea equivocada de sí mismos: se creían mejores de lo 
que en realidad eran. Además, los holandeses somos incapaces de 
convivir un mes con tanta gente en un espacio tan pequeño sin 
quejarnos. Siempre acabamos diciendo algo. 

Otras selecciones nacionales estrechan lazos cuando los 
resultados son buenos. Solo los franceses sufren del síndrome 
holandés. Los jugadores deberían disimular sus desavenencias para 
que no lleguen a oídos del mundo. Como es evidente, puede afectar 
al rendimiento del equipo, aunque no siempre. 

A pesar de que Holanda quedó tercera en el Mundial de 2014, 
Robin van Persie no pudo ocultar que estaba harto de la conducta 
de Arjen Robben. Antes de la semifinal contra Argentina, salió al 
campo para calentar antes que sus compañeros porque se negaba a 
seguir esperando a Robben. Puede parecer una minucia, pero en 
una competición tan importante, con tantísima atención por parte 
de los medios, era una bomba de relojería. 

Holanda perdió y todo el país habló durante días sobre la pelea 
entre Van Persie y Robben, en lugar de hacerlo sobre la inesperada 
perspectiva de lograr un meritorio tercer puesto. Por suerte, cuatro 
días después, un equipo holandés unido derrotó a Brasil y consiguió 
ocupar ese puesto en la clasificación final. 

A los holandeses nos gusta decirnos las cosas a la cara, sin paños 
calientes. Y no solo en el terreno de juego. A menudo comentan que 
nos comportamos como si fuéramos los que más sabemos de fútbol 
del mundo. Los italianos insisten mucho en señalarlo, aunque ellos 
mismos no parecen hablar de otra cosa. Pero es que nosotros nos 
analizamos hasta el absurdo. Debatimos sobre nuestras tácticas 
abiertamente ante la prensa, como si estuviéramos hablando con 
otro entrenador en vez de con un periodista. 

A los holandeses les gusta resolverlo todo con tácticas. 


LA ESCUELA HOLANDESA 

Las tácticas holandesas se basan principalmente en el sistema 
4-3-3, con el centrocampista más centrado conectado con el 
delantero (triángulo recto) o replegado hacia los dos defensas 
(triángulo invertido). Los otros dos centrocampistas se desplazan en 
la dirección opuesta. Puesto que es el sistema táctico más utilizado 
en el fútbol holandés, los rivales han aprendido a hacerle frente. 

Dicho llanamente: entorpece las salidas de los dos defensas 
centrales, blinda el medio campo y, por lo general, los holandeses 
ya serán tuyos. No suele haber ninguna respuesta, aunque ahora los 
equipos que se enfrentan a un rival fuerte empiezan a cambiar a 
una formación 5-3-2. Así fue como el equipo holandés llegó lejos en 
el Mundial de 2014. Se trata de un fútbol reactivo, algo que está 
considerado indigno en los Países Bajos. Sin embargo, es la táctica 
que va ganando terreno: por ejemplo, cuando el PSV estuvo a punto 
de eliminar al Atlético de Madrid de la Liga de Campeones. 

El sistema 5-3-2 da por hecho que el otro equipo va a tener la 
posesión, mientras que la cultura holandesa del fútbol se centra en 
conservar el balón. En general se juega al fútbol porque se disfruta 
tocando la pelota, no porque te guste perseguir a tu rival. Queremos 
ver creatividad en el campo, no pensar en cómo se debe proteger el 
equipo cuando no tiene el balón. Y eso es lo que suele suceder 
durante la mitad del partido. 

No obstante, el 5-3-2 no tiene por qué ser defensivo, pues, 
cuando pasas al 3-5-2, se convierte en una táctica muy ofensiva. 
Como cuando la Juventus barrió al Bayern de Múnich en la Liga de 
Campeones. 

Los equipos holandeses suelen tener problemas cuando juegan 
contra dos delanteros, pues muchas veces se ven condenados a 
marcar individualmente a los rivales. Todos los pases largos hechos 
a la espalda de la defensa pueden suponer un gran peligro. Así fue 
como el Atlético de Madrid amenazó al PSV en el partido de ida de 
la eliminatoria de la Liga de Campeones de la pasada temporada. El 
portero, Jeroen Zoet, salvó al PSV con grandes intervenciones en 
tres mano a mano. Los jugadores holandeses no están 
acostumbrados a hacer eso. 

¿Cómo se soluciona? Con una formación 5-3-2, aunque los dos 
defensas centrales deben aprender a enfrentarse a dos delanteros. 


Los entrenadores holandeses deberían dedicar mucho más 
tiempo a otros sistemas aparte del 4-3-3: tanto para jugar al ataque 
como para defenderse. Quizá, de este modo, los rivales dejarían de 
sorprender siempre a sus jugadores, que estarían mejor preparados. 
Solo llegué a usar el 4-3-3 en los equipos juveniles holandeses en los 
que jugué, así como en el Haarlem y el Feyenoord. En el PSV 
empleábamos el 4-4-2, pero solía ser tan ofensivo que acababa 
transformándose en una especie de 3-3-4. En Italia me enseñaron el 
4-4-2 puro; y en el Chelsea, el 5-3-2. Al final, aprendí a jugar con 
todas estas formaciones. Los futbolistas jóvenes también deberían 
conocerlas todas. 

La temporada pasada invité a Arrigo Sacchi, mi antiguo 
entrenador en el AC Milan, a dar una ponencia en la federación 
holandesa de fútbol, la KNVB. No fue ningún capricho. Quería que 
los instructores holandeses se vieran ante un espejo. Sacchi fue 
implacable y comenzó diciendo que le encantaba jugar contra 
equipos neerlandeses. Con su sempiterno 4-3-3, con tanto alboroto 
para armar jugadas, con posesiones lentas y sin cambios rápidos, 
tratando siempre de llegar hasta los jugadores de la banda para 
mandar un centro al delantero. Es decir: un fútbol completamente 
predecible. Siempre lo mismo, sin ninguna sorpresa. 

Aquello fue como música para mis oídos, porque eso es lo que 
llevaba diciendo desde hacía años. Un 4-3-3 perpetuo, fútbol de 
posesión y jugadas lentas desde la defensa, sin pases largos. No es 
de extrañar que el fútbol holandés no haya tenido relevancia alguna 
en los últimos cuarenta años, sobre todo porque ya no quedan 
astros que marquen la diferencia por sí solos. Nos gusta hablar de 
táctica, pero se nos olvida buscar soluciones e innovaciones para 
nosotros mismos. 

Los holandeses se consideran progresistas, pero en realidad están 
estancados. La federación, preocupada ante tal situación, convocó 
una asamblea para intentar sacar al fútbol holandés del pantano. Al 
mismo tiempo, se ha diseñado un plan general para mejorar la 
formación de los jóvenes jugadores. Aunque el 4-3-3 sea un gran 
sistema, hemos de saber que no es el único. 

Innovación internacional 

Algunos equipos han desempeñado un papel crucial en el 
progreso del fútbol. Si echamos la vista atrás, estuvieron veinte años 


adelantados a su tiempo. Como, por ejemplo, el concepto de fútbol 
total desarrollado por el Ajax a principios de los setenta y por la 
selección neerlandesa de la misma época, la llamada «Naranja 
Mecánica». O como el Liverpool a finales de los setenta y principios 
de los ochenta, o el AC Milan a finales de los ochenta y principios 
de los noventa, o el Ajax de Louis van Gaal a mediados de los 
noventa y el F. C. Barcelona de hoy. Todos ellos fueron equipos 
innovadores que introdujeron un estilo de juego diferente que se 
extendió al mundo entero. 

Antes de que Frank Rijkaard fuera el entrenador, el Barcelona 
había obtenido pocos trofeos internacionales. Desde entonces, el 
equipo ha adoptado el estilo de juego creado por el Ajax y Johan 
Cruyff hace casi cincuenta años, aunque ahora con un plantel 
contemporáneo de jugadores: bajos, ágiles, inteligentes, con 
potencia y velocidad. El modelo difiere de su predecesor porque el 
fútbol ha evolucionado. Los defensas de ayer jugaban de manera 
distinta a como lo hacen los de hoy. En aquel entonces, solo había 
que amagar a un lado y ya estabas listo para centrar. Ahora, los 
extremos son delanteros que no llegaron a la línea de fondo. Ejercen 
la defensa de diversas maneras. A los marcadores laterales les 
encantaría subir y unirse al ataque. 

Ha habido dos equipos nacionales que no se han apuntado al 
carro de los avances europeos, ya sea de forma consciente o no. 
Emplean el mismo estilo de juego de hace cincuenta años: 
Argentina y Brasil. El hecho de que sigan compitiendo con los 
mejores prueba la intemporalidad de su fútbol. De hecho, su éxito 
depende de la presencia de talentos individuales. 

Los argentinos practican un fútbol puramente físico, con una 
mentalidad futbolística asombrosa y el legado de individuos 
extraordinarios como Mario Kempes, Diego Maradona y Lionel 
Messi. 

Los brasileños adoran la técnica. Cuando tienen un delantero 
como Pelé, Romário, Bebeto o Ronaldo, son capaces de llegar a lo 
más alto. Estos jugadores son el motivo de que hayan sido 
campeones del mundo tantas veces. 

Brasil carecía de un delantero de primera en el Mundial de 2014 
de su propio país, y el resultado fue traumático. La derrota a manos 
de los alemanes, con su espíritu de equipo y su técnica individual, 


ha dejado una huella profunda. Desde entonces, el fútbol brasileño 
ha estado replanteándose su situación. El equipo nunca fue una 
máquina bien engrasada. Aunque Neymar tuvo una actuación 
estelar, los demás no estaban a la altura. Necesita un equipo mejor 
que sea capaz de apoyarlo en el futuro. 


Nuevos avances » Medios técnicos 


Nuevos avances 

A la vez que ha aumentado el número de cámaras que rodean el 
campo y los programas deportivos se han multiplicado, igual que 
otros medios sociales, el fútbol ha cambiado. Si le entras a un rival 
como se hacía hace treinta años, el mundo entero se vuelve en tu 
contra. En los viejos tiempos, casi nadie prestaba atención a esas 
faltas. 

El ambiente del campo de entrenamiento también se ha 
transformado. Antes, si no prestabas atención cuando eras un 
jovencito de dieciocho años, te caía un patadón y salías volando tres 
metros por el aire. Todo formaba parte del duro proceso de 
aprendizaje. Ahora cuesta imaginarlo, pero entonces los jugadores 
mayores se encargaban de que lo escucharas: estabas jugando con 
su dinero y con sus primas. Jóvenes contra mayores en el campo de 
entrenamiento: aquellas eran batallas campales donde corría la 
sangre. Todo eso ha cambiado. No digo que a mejor ni a peor, pero 
ha cambiado. Cuando entré en el Chelsea, el segundo once se 
entrenaba con pantalones cortos... durante la temporada entera, 
con lluvia o bajo el sol, incluso en invierno. Era evidente que los 
pobres pasaban frío. Se les congelaban las piernas en el terreno de 
juego. No es que fuera muy saludable, pero en ese momento 
formaba parte del juego. 

Comercio 

En mis tiempos, el fútbol estaba empezando a comercializarse, 
tanto en cuanto a clubes como en cuanto a jugadores. Yo nunca 
tuve un patrocinador de algún producto no relacionado con el 
fútbol, como pantalones, relojes o colonias. Sí hice un anuncio para 
una marca de automóviles, pero nada más. El fabricante obsequió al 
club con una flota de coches. 

Una vez firmé un contrato con Adidas relacionado con el fútbol, 


para una línea de zapatillas y equipamiento deportivo. Era un 
hombre Adidas; hasta tenía mi propia ropa de esa marca. Después 
de que me traspasaran al AC Milan, me cambié a Lotto. No tuve 
más remedio, aunque habría preferido quedarme con Adidas. Pero 
mi contrato era con la división de Adidas del Benelux, y como me 
iba a Italia, habría tenido que contratarme Adidas Internacional. 
Pero allí no tenían ni idea de quién era Ruud Gullit. Era demasiado 
poco conocido para que quisieran ficharme. Así pues, pasé a calzar 
botas Lotto. Con su propio diseño, por cierto. Un año después gané 
el Balón de Oro. Ahora he vuelto con Adidas. 

Nutrición 

La comida es importante. Aunque antes se le prestaba muy poca 
atención a la nutrición, hoy en día se ha mejorado mucho en este 
aspecto. El AC Milan se adelantó varios años a su tiempo. Yo tomé 
la iniciativa y me hice una prueba de intolerancia en Milanello, 
porque siempre viene bien saber si eres intolerante a algo en 
particular (lo que, por cierto, no es lo mismo que ser alérgico). 
Descubrí que debía evitar la levadura, el cacao, la cafeína y la 
leche. Me ayudó mucho, porque después me sentí mucho mejor, 
cosa que sin duda influye en tu rendimiento. 

Cuando me hicieron jugador-entrenador del Chelsea, introduje la 
misma prueba de tolerancia que tanto bien me había hecho. 
Tendrías que haber oído a los jugadores, sobre todo a los 
cerveceros: «Me c*** en la h , p*** intolerancia a la levadura, 
nada de cerveza, j****, ¿Es que te has vuelto loco, c***? No voy a 
hacer esa m*****», Yo les respondía: «No tenéis que hacer nada, 
solo es para que lo sepáis. Podéis hacer lo que queráis con el 
resultado, yo me limito a daros la información. Pero si intentáis 
evitar estos alimentos, os sentiréis mejor y más despiertos». 

Después, también en el Chelsea, decidí empezar a servir comidas 
equilibradas. Otra vez la misma cantinela de quejas: «¿Dónde está la 
p*** salsa? ¿Qué hay de la salsa y las patatas?». Mi respuesta fue: 
«Si queréis otra cosa, salid a cenar esta noche con vuestras mujeres 
y pedid lo que os apetezca. Comeos un tandoori y un piri-piri. Pero 
aquí en el club, comeréis lo que necesitáis para rendir bien». 

Medios técnicos 

Si los medios técnicos no afectan el ritmo del juego, estoy de 
acuerdo en usarlos, pero solo hasta cierto punto. La tecnología de la 
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línea de meta es un avance lógico, pero las ayudas para determinar 
si un jugador está en fuera de juego me parecen más cuestionables. 
Se trata de una zona gris, en la que van a seguir surgiendo las 
mismas polémicas aun con la ayuda de la tecnología. Entonces, 
¿para qué sirve? 

También está la posibilidad del videoarbitraje, con una suerte de 
segundo árbitro recluido en una unidad móvil de televisión que 
ayude a resolver cuestiones de faltas y amonestaciones. No creo que 
sea buena idea. Sigue siendo una decisión subjetiva, porque un 
árbitro puede decir que una falta merece una tarjeta amarilla, y el 
otro que merece la expulsión. No supone ninguna mejora. 

El mejor ejemplo de esta subjetividad son los diversos programas 
de televisión en los que se analizan partidos. Tanto si es en 
Inglaterra con Gary Lineker, Peter Schmeichel y Robbie Savage, 
como en Holanda con Jan Joost van Gangelen, Ronald de Boer y 
Pierre van Hooijdonk, siempre acabamos discutiendo sobre si esta 
jugada o aquella otra era penalti o no. Si nosotros, los expertos en 
fútbol, no logramos ponernos de acuerdo y cada uno tiene su propia 
opinión, ¿qué podemos esperar del videoarbitraje? 

En la temporada pasada, muchos árbitros pensaron que a Jamie 
Vardy, jugador del Leicester City, le habían hecho penalti en un 
partido contra el Arsenal. Otros exfutbolistas y yo sabíamos que 
Vardy había buscado deliberadamente la pierna de Nacho Monreal, 
para provocar la pena máxima. ¿Se merecía Monreal la 
amonestación del árbitro, Martin Atkinson, solo porque no pudo 
apartar la pierna a tiempo? No, claro que no. Es necesario haber 
jugado a ese nivel para tomar una decisión correcta. Un árbitro 
protestaría: «Pero le tocó la pierna». Cierto, pero es que Monreal no 
habría podido evitarlo. 

Un árbitro de vídeo también tendrá sus dudas: las decisiones 
siguen siendo personales, como en el caso de Atkinson. Puedes estar 
de acuerdo o no. El debate continúa. Pero no importa, porque la 
polémica forma parte del encanto del fútbol. Lo que sucede es que 
necesitas un árbitro de vídeo para discutir. 

Yo probaría el experimento de añadir a otro árbitro. No en 
mitad del campo, sino en la línea de banda o detrás de la meta, 
como en el balonmano y el hockey sobre hierba, donde funciona 
bien. Por supuesto, ambos tendrían la misma autoridad. La 


situación sería insostenible si los dos árbitros se pusieran a discutir 
sobre si pitar un penalti o no. 

Con dos colegiados, uno de ellos puede situarse fuera del área 
mientras se tira un penalti; el otro, más cerca..., siempre que no se 
meta en medio, claro. Los árbitros podrían decidir por sí mismos 
desde qué ángulo mirar lo que sucede en el área de penalti. Siempre 
y cuando no se queden los dos observando la pelota. Si no, no tiene 
sentido tener dos árbitros. 

Desde luego, contar con un par de árbitros hace que el campo 
sea más pequeño: es más difícil tomar una decisión después de 
correr cien metros para ver lo que está pasando que tomarla 
después de correr cincuenta. 

Me encantaría ver un experimento así en el fútbol del más alto 
nivel, por más difícil que resulte. 


Los medios 


Los medios 

Y luego están los periodistas, claro. Puedes soltar las cosas más 
raras cuando la adrenalina corre por tus venas. Si acabas de 
experimentar una gran emoción o un gran desengaño, deberías 
contar hasta diez antes de decir a la prensa lo que piensas. Yo 
tiendo a conservar cierta calma; trato de mantener el control. 

Las entrevistas tras los partidos suelen ser iguales para todos los 
jugadores y entrenadores de todos los países. ¿Por qué habéis 
ganado o perdido? ¿Qué se siente al haber marcado? ¿Por qué 
sustituiste a tal o cual jugador? ¿Qué opinas de la falta? ¿Influyó el 
árbitro en el resultado? ¿Viste lo mucho que se enfadó no sé quién 
por la sustitución? Hay momentos en los que es divertido dar tu 
opinión, pero muchas veces resulta rutinario y aburrido. 

En Holanda, a los reporteros les gusta dárselas de entrenadores y 
hablar de tácticas. O te dicen que te equivocaste por hacer esto o 
aquello, y te aconsejan sobre cómo mejorar en el futuro. Así que tú 
te quedas ahí sentado, escuchando, y te preguntas: «Pero ¿de qué 
estás hablando, tío?». 


Epílogo 


Epílogo 

El fútbol es un deporte de errores: eso hace de su análisis algo 
interesante y relevante. Los comentaristas que analizan los partidos 
cada vez emplean más estadísticas. Es casi una herencia americana, 
aunque es difícil reducir el juego a cifras, a excepción del resultado, 
claro. Yo suelo ignorar las estadísticas al analizar los partidos, o las 
uso como anécdota. Que el Manchester City no haya ganado un 
partido en el que no tuviera la posesión más de la mitad del tiempo 
no te dice nada acerca de lo bueno o malo de un partido, ni sobre 
dónde se cometieron los errores y cómo evitarlos. 

Mi estilo de análisis exige tener una visión de juego. ¿Cómo 
tratan de evitar o corregir errores los delanteros, defensas y 
centrocampistas? El fútbol es mucho más que acción y reacción: los 
buenos jugadores se anticipan a lo que va a suceder. 

Ese es el motivo de que las grandes finales mundiales puedan 
contarse con los dedos de una mano. Cuando en un partido de 
fútbol hay dos equipos que aspiran a la perfección, el aburrimiento 
está servido. Los equipos que juegan finales de la Copa del Mundo 
apenas cometen errores. Cuando ningún equipo se equivoca, el 
juego se vuelve soso y aburrido. La ejecución perfecta de una tarea, 
de las asignaciones tácticas: eso es lo que hacen los jugadores de 
élite, sobre todo en una final. Son buenos futbolistas, o no estarían 
allí después de una competición de semanas. La duración de los 
grandes torneos internacionales suele hacer mella en los jugadores 
técnicos que resultan decisivos al nivel más alto. Algunos como 
Messi, Ronaldo o Robben han dado tanto en la carrera hacia la final 
que ya están exhaustos en los cuartos. Por tal motivo, fue Mario 
Gótze —otro jugador decisivo— quien marcó la diferencia en la 
final de Brasil de 2014 entre Alemania y Argentina. Messi ya había 
pasado muchísimo tiempo en el terreno de juego, mientras que 


Gótze se había pasado la competición de suplente. Mientras que el 
cansancio de Messi era evidente en la prórroga, Gótze tuvo la fuerza 
necesaria para marcar el gol de la victoria de Alemania a los ciento 
trece minutos de juego, tras entrar desde el banquillo. Había estado 
veinticinco minutos en el campo. 

De hecho, también es una cuestión de anticipación, de adaptarse 
a lo que va a suceder: en este caso, por parte del técnico Joaquim 
Lów, quien solo empleó a Gótze los noventa minutos en el primer 
partido ante Portugal, tras lo cual no volvió a ponerlo de titular; de 
hecho, en algún partido lo dejó sin jugar, como en la semifinal 
contra Brasil, en la que venció Alemania por 1-7. 

La adaptación y la anticipación son dos temas recurrentes de mi 
carrera como jugador. Es algo que siempre he considerado vital. 
Uno de mis maestros, Rinus Michels, decía: «No subestimes a tu 
rival. No bases tu estrategia solo en ti mismo, porque tu rival se 
habrá preparado para ti. Tu rival trastocará tu plan de juego, así 
que ¿cómo te vas a adaptar para combatir sus movimientos?». 

Esta batalla táctica suele permanecer invisible, sobre todo a ojos 
de los espectadores televisivos neutrales. Durante el descanso, el 
analista hace lo mismo que el entrenador. En Inglaterra y Holanda 
tienen su propia cultura e identidad futbolística, y en ocasiones se 
aferran demasiado a sus tradiciones en contra de sí mismos. Esa es 
la clase de cosas que busco cuando veo un partido. No me gusta que 
los equipos entren sumisos al matadero solo porque el contrincante 
sea mejor en teoría. Prueba con algún truco o dos. Inténtalo. 

Jamás des por hecho ni como entrenador ni como equipo que 
eres demasiado grande para cambiar. En este contexto, me gusta 
citar una anécdota sobre Mohamed Alí, uno de mis héroes. En una 
ocasión, George Foreman defendía su título mundial de peso pesado 
contra Alí. El combate era entre el mejor boxeador de todos los 
tiempos (Alí) y el campeón del mundo (Foreman), quien era más 
fuerte y robusto. La pelea, a la que se bautizó como «The Rumble in 
the Jungle» (el rugido de la selva), tuvo lugar en 1974 en la capital 
de Zaire, Kinsasa. Casi todos los expertos apostaban en contra de 
Alí, pero él ideó una manera de ganar. En lugar de dar vueltas por 
el cuadrilátero, se apoyó contra las cuerdas y dejó que Foreman lo 
golpeara, un asalto tras otro. Poco a poco, Foreman se fue 
cansando: fue entonces cuando Alí empezó a boxear y acabó 


tumbándolo. Si al mejor boxeador de todos los tiempos no le 
avergonzó adaptarse, ¿qué equipo o qué jugador se pueden permitir 
no tener en cuenta y adaptarse a lo que hace su contrincante? 
Ninguno, ni siquiera el Barcelona de Messi, Suárez y Neymar. 

Todos sabemos que el orgullo precede a la caída. El Atlético de 
Madrid eliminó al Barcelona de la Liga de Campeones por segunda 
vez en tres años, porque el Barca se negó a cambiar de táctica: no 
tenían un plan B. Y todo el mundo sabe que todo equipo es 
vulnerable en algún momento. Para eso están los directores técnicos 
y los entrenadores: para estar preparados y hacer que la debilidad 
de su equipo tarde lo máximo en aparecer. 

Disfruté enormemente al ver al Atlético frustrar todos los planes 
del Barcelona. Puede que no les gustara a todos los puristas o a los 
auténticos aficionados al buen fútbol (que es lo que soy), pero era lo 
que tenían que hacer para ganar. En el fútbol de élite, lo que 
importa es la victoria. Si no ganas la batalla, no ganas la guerra. La 
estrategia es imprescindible. La puedes encontrar en las tácticas y 
en el enfoque de cada jugador a un nivel técnico, táctico y también 
psicológico. 

Además, es innegable que el fútbol es un deporte en el que debes 
usar la cabeza. Si puedes obtener alguna ventaja en ese sentido, no 
debes desaprovecharla ni como entrenador ni como jugador. 

Siempre hay entrenadores y jugadores de toda clase que buscan 
la perfección. Por aquí se podría encontrar una explicación a por 
qué ningún equipo ha sido capaz de ganar la Liga de Campeones 
dos veces seguidas. Ni siquiera los cambios oportunos en la 
elaboración de una plantilla han conducido a nadie a ese logro. La 
evolución puede empezar por un detalle de una táctica particular: 
por ejemplo, que el delantero se acerque cinco metros a la portería 
contraria... o que se aleje. Esa es la clase de cosas que busco cada 
vez que veo un partido como analista. En otras ocasiones, trato de 
determinar si los jugadores son capaces de entender el partido, o 
cuándo deciden aceptar el empate, o en qué momento sienten que 
hay que empezar a jugar al fútbol para ganar. Un equipo con un 
amplio historial de triunfos puede permitirse ofrecer un espectáculo 
para disfrute del público. Pero si la ventaja es pequeña, la prioridad 
debe ser la victoria. 

Esta es mi forma de ver el fútbol. 
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Ruud Gullit (nacido en Ámsterdam el 1 de septiembre de 1962) es 
un exfutbolista y entrenador neerlandés, considerado uno de los 
mejores futbolistas del mundo de los años 1980 y principios de los 
años 1990. Militó en las filas del Feyenoord Rotterdam, PSV 
Eindhoven, AC Milan, Chelsea FC y otros equipos. En 1987 fue 
galardonado con el Balón de Oro de Europa, en 1987 y 1988 obtuvo 
el Premio World Soccer al mejor jugador del mundo, entre otros 
premios. Con la Selección de fútbol de los Países Bajos obtuvo la 
Eurocopa 1988. Junto a jugadores como Marco van Basten, Franco 
Baresi, Paolo Maldini, Frank Rijkaard, Alessandro Costacurta y 
Carlo Ancelotti formó parte de uno de los mejores equipos en la 
historia del AC Milan, que ganó dos veces la Copa de Europa y dos 
veces la Copa Intercontinental. Fotografía de 1988 


En su última etapa como jugador en el Chelsea ejerció de 
entrenador-jugador, para posteriormente, tras su retirada como 
futbolista en activo, dedicarse a entrenar equipos de fútbol de élite. 
Desde 2007 hasta julio de 2008 fue entrenador de Los Ángeles 
Galaxy, equipo de la Major League Soccer. De enero a junio de 2011 
dirigió al FC Terek Grozny de Rusia. 
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